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ОТЪ  ПЕРЕВОДЧИКОВЪ. 


За  исключеніемъ  Энциклопедіи  Законовѣдѣнія 
Неволина  и  Юридической  И  р  о  п  ед  ев  тики  Штек- 
гардта,  на  русскомъ  языкѣ  нѣтъ  ни  одного  сочиненія. 
„  которое  касалось  бы  общихъ  началъ  права  и  могло  слу¬ 
жить  пособіемъ  для  всѣхъ,  кто  приступаетъ  къ  изученію 
юридическихъ  наукъ.  Но  указанныя  два  сочиненія  выш¬ 
ли  въ  свѣтъ  уже  давно,  и  съ  тѣхъ  поръ  появилось  нѣ¬ 
сколько  трудовъ  по  тому  же  предмету  въ  Германіи  и 
Франціи.  Таковы  энциклопедіи  Аренса.  Вальтера,  Варн- 
кёнига,  Блуме,  Шиллинга,  Эшбаха.  Познакомившись 
съ  нѣкоторыми  изъ  нихъ  по  указаніямъ  профессора  М. 
Н.  Капустина,  мы  остановились  на  энциклопедіи  Шил¬ 
линга  и  рѣшились  перевести  ее  на  русскій  языкъ.  Про¬ 
фессоръ  не  только  одобрилъ  нашъ  выборъ,  но  и  взялъ 
на  себя  трудъ  провѣрить  нашъ  переводъ. 

Хотя  Шиллингъ,  по  своимъ  философскимъ  воззрѣні¬ 
ямъ,  причисляется  къ  школѣ  Гербарта,- однако  въ  сво¬ 
емъ  Естественномъ  правѣ  онъ  не  проводитъ  какой 
либо  исключительной  теоріи.  Изложеніе  его  отличает¬ 
ся  ясностью,  а  въ  примѣчаніяхъ  читатель  найдетъ  ука¬ 
заніе  на  различныя  мнѣнія  писателей  и  знакомится  съ 
обширною  литературою  науки.  Мы  думаемъ,  что  сочи- 
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неніе  съ  такими  достоинствами  и  съ  такимъ  характе¬ 
ромъ  изложенія  лучше  всего,  въ  настоящее  время,  удо¬ 
влетворяетъ  потребностямъ  нашей  юридической  лите¬ 
ратуры. 

При  переводѣ  мы  встрѣтили  много  трудностей,  и  не 
намъ  судить,  на  сколько  мы  преодолѣли  ихъ.  Заботясь 
преимущественно  о  точной  передачѣ  подлинника,  мы 
принуждены  были  часто  жертвовать  ей  внѣшнею  отдѣл¬ 
кою;  въ  сочиненіи  философскэго  содержанія,  читатель, 
конечно,  ищетъ  главнымъ  образомъ  мысли  автора,  а  на 
ясное  выраженіе  ея  мы  обратили  все  наше  вниманіе. 
Сверхъ  того,  при  неустановившейся  русской  юридической 
терминологіи,  мы  не  рѣшались  вводить  новые  термины 
и  въ  сомнительныхъ  случаяхъ  прибавляли  вездѣ  выра¬ 
женія  подлинника. 

Издаваемый  теперь  первый  выпускъ  представляетъ 
собою  нѣчто  цѣлое:  въ  немъ  заключается  введеніе  и 
общая  часть  философіи  права.  Философія  гражданскаго 
права  составитъ  второй  выпускъ  и  будетъ  издана  нами 
въ  непродолжительномъ  времени.  Что  касается  до  фи¬ 
лософіи  государственнаго  и  международнаго  права,  то 
эти  части  сочиненія  еще  не  появились  въ  подлинникѣ; 
но  тотчасъ  по  выходѣ  ихъ  въ  свѣтъ,  мы  не  замедлимъ 
передачею  ихъ  на  русскій  языкъ. 

Студенты  Московскаго  Университета:  А.  Вульфертъ. 

К.  А.  Трубецкой. 


ВВЕДЕНІЕ. 


ОБЪ  ОСНОВНЫХЪ  ПОНЯТІЯХЪ  ЕСТЕСТВЕННАГО  ПРАВА, 
О  СУЩЕСТВЪ  ЭТОЙ  НАУКИ  II  ОБЪ  ОТНОШЕНІЯХЪ  ЕЯ  КЪ 
ДРУГИМЪ  НАУКАМЪ,  ТАКЖЕ  ОБЪ  ЕЯ  ЗНАЧЕНІИ  И  ЕЯ 

ПОЛЬЗЪ. 

§ 

Право  и  справедливость. 

Человѣку,  вмѣстѣ  съ  другими  духовными  способное іями  и 
силами,  принадлежитъ  свобода  воли,  т.  е.  внутренняя  спо¬ 
собность,  самому  опредѣлять  себѣ  дѣйствія  и  стремленія  созна¬ 
тельно  п  по  собственному  выбору;  только  при  участіи  свобо¬ 
дной  воли,  можетъ  онъ  вообще  достигнуть  своего  нравствен¬ 
наго  назначенія  и  своихъ  жизненныхъ  цѣлей,  и  пай  іи  для  себя 
удовлетвореніе  “)•  Но  человѣкъ  имѣетъ  также  и  тѣлесную 

§  1.  о)  Человѣческая  свобода  воли  въ  означенномъ  смыслѣ,  хотя  по 
видимому  и  нротиворѣчитъ  единству  и  необходимости  всего  міро- 
ваго  строя,  равно  какъ  и  непрерывной  связи  причинъ  и  слѣд¬ 
ствій,  выражаемой  въ  законѣ  пинословности,  однако  эта  свобода  есть  не¬ 
оспоримый  Фактъ  человѣческаго  сознанія  и  необходимое  условіе,  или  пред¬ 
положеніе,  какъ  всѣхъ  нравственныхъ  законовъ  для  людей,  такъ  и  нашей 
способности  отвѣчать  за  наши  дѣйствія,  и  вообще  нашего  нравственнаго 
значенія.  Отъ  свободы  воли  вообще,  въ  смыслѣ  произвола,  должно  отличать 
свободу  воли  въ  высшемъ  смыслѣ,  или  нравственную  свободу, 
т.  е.  такое  свойство  воли,  но  которому,  въ  постоянномъ  согласіи  съ  самимъ 
собою  и  своимъ  нравственнымъ  назначеніемъ,  человѣкъ  желаетъ  только  д  о  б  ра, 
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природу,  во  пмя  которой  ему  назначенъ  видимый  міръ,  какъ 
область  его  дѣятельности  во  время  земной  жизни.  Поэтому 
для  употребленія  и  осуществленія  свободной  воли  въ  дѣйствіи 
человѣку  необходимо  свободное  приложеніе  ея  въ  области 
видимаго  міра,  или:  ему  необходима  внѣшняя  свобода,  ради 
раскрытія  внутренней  ь).  Ибо,  хотя  мысли,  намѣренія  и  рѣ¬ 
шенія  не  зависятъ  отъ  внѣшней  свободы,  однако  она  необхо¬ 
дима,  когда  эти  результаты  внутренней  свободы  должны  про¬ 
явиться  и  осуществиться,  какъ  таковые,  т.  е.  когда  они  дол¬ 
жны  перейти  въ  свободные  внѣшніе  поступки  и  дѣйствія. 
Далѣе  не  только  во  имя  взаимнаго  восполненія  людей,  но  и 
вообще  для  достиженія  человѣческихъ  цѣлей,  согласно  съ 
Божественнымъ  устройствомъ  вселенной,  необходимо 
общежитіе  между  людьми  и  благоустроенное  общественное  со¬ 
стояніе.  Но  внѣшнее  употребленіе  свободы,  необходимое  всѣмъ 
людямъ  для  достиженія  ихъ  цѣлей,  было  бы  невозможно  во¬ 
обще,  и  благоустроенное  общежитіе  людей  не  могло  бы 
существовать,  еслибъ  каждый  отдѣльно  имѣлъ  власть  и  же¬ 
ланіе  прилагать  свою  внѣшнюю  свободу  съ  не  ограни  ч  е  н- 
нымъ  произволомъ.  Поэтому  каждый  человѣкъ  долженъ  такъ 
опредѣлить  внѣшнее  приложеніе  свободы  п  въ  такой  мѣрѣ 
ограничить  его,  чтобъ  при  этомъ  всѣ  другіе  люди  могли  дѣй¬ 
ствовать  и  достигать  своихъ  жизненныхъ  цѣлей  въ  видимомъ 
мірѣ,  какъ  существа  съ  свободною  волей,  и  чтобъ  порядокъ 
общественнаго  быта  наблюдался  и  сохранялся  между  ними. 
Въ  этомъ  заключается  основаніе  и  конечная  цѣль  всякаго 

Спится  къ  нему^  и  достигаетъ  его.  Очень  вѣрныя  замѣчанія  о  свободѣ 
воли  находятся  въ  РЫІозорЫе  <1е5  КесШ8  Шталя,  И  томъ,  1  отдѣленіе 

$  39 _ 42.  стр.  114—135  (3-е  изданіе.)  Различныя  сочиненія  о  человѣческой 

свободѣ  воли  приводитъ  Варнкбнигъ  въ  своей  КесЫзрЫІоворЫе.  стр.  29э. 

Ь)ВЪЦротиву положнаго  мнѣнія  держится  Шталь  въ  вышеприведенномъ 
сочиненіи,  1  томъ.  стр.  127.  (2-ое  изданіе). 
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права  въ  научномъ  смыслѣ;  ибо  оно  именно  опредѣляетъ 
размѣръ  внѣшней  свободы  людей  въ  ихъ  взаимныхъ  сопри¬ 
косновеніяхъ,  ихъ  внѣшнія  отношенія  другъ  къ  другу  и  устрой¬ 
ство  ихъ  общежитія  с). 


Слово  право  принимается  въ  двухъ  значеніяхъ,  для  кото¬ 
рыхъ  принято  употреблять  выраженія:  о  б  ъ  е  к  т  и  в  и  о  е  и  субъ¬ 
ективное*'1).  Право  въ  объект  явномъ  смыслѣ  составля¬ 
етъ  именно  тѣ  правила,  посредствомъ  которыхъ  опредѣляются 
границы  внѣшней  свободы  людей  въ  ихъ  взаимныхъ  столкно¬ 
веніяхъ,  пхъ  внѣшнія  отношенія  другъ  къ  другу  и  устройство 
ихъ  общежитія:  это  выраженіе,  объективное  право,  прилагает¬ 
ся  и  къ  каждому  отдѣльному  юридическому  опредѣленію,  и 
къ  совокупности  ихъ  ь).  Право  же  въ  субъективномъ 
смыслѣ  есть  способность  воли  относительно  внѣшнихъ  дѣй¬ 
ствій  и  отношеній  къ  другимъ,  соотвѣтствующая  правиламъ 
такого  рода.  Каждое  право  въ  субъективномъ  смыслѣ  пред¬ 
полагаетъ,  слѣдовательно,  норму,  или  опредѣленіе  нрава,  въ 
которомъ  оно  находитъ  свое  доказательство  и  свое  признаніе, 
ибо  въ  противномъ  случаѣ  оно  не  было  бы  истинное,  а  мнимое 


с)  Этимологическія  замѣчанія  о  словѣ  „КесІПа  можно  найти  въ  сочине¬ 
ніи  Редера  «0гшиІ2й};в  сіез  №іІиіт.»  (2-ое  изданіе)  §  5,  стр.  16  и  слѣд. 

§  2.  а)  Безъ  достаточнаго  основанія  отвергаетъ  эти  выраженія  Пухта 
въ  своемъ  „Сигзиб  сісг  1іізШи1.и  §  6.  стр.  14.  (2-е  изданіе.) 

Ь)  Шталь  въ  вышеприведенномъ  сочиненіи  (II.  1.  196  и  197)  говоритъ, 
что  право  есть  «не  только  норма,  но  порядокъ,  т.  е.  именно  осущест¬ 
вленная  норма,  которой  постоянно  слѣдуютъ».  В  то  послѣднее,  однакожь,  не 
существуетъ  при  каждомъ  нарушеніи  права  или  юридическаго  порядка. 
Подобныя  дѣйствія  представляютъ  примѣръ  того,  что  данной  нормѣ 
права,  хотя  бы  и  должно  было  слѣдовать,  но  въ  конкретномъ  случаѣ  на  дѣлѣ 
не  послѣдовали. 
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право  или  просто  своеволіе.  Синонимы  права  въ  субъек¬ 
тивномъ  смыслѣ  суть  слѣдующія  выраженія:  у  полни¬ 
мо  ченіе,  привиллегія,  власть,  АпгесНі,  КесЫв- 
апвргисЬ,  а  съ  объективнымъ  значеніемъ  права  совпа¬ 
даетъ  понятіе  озаконѣвъ  извѣстномъ  смыслѣ,  именно,  если 
подъ  этимъ  разумѣть  юридическій  законъ  въ  обшир¬ 
номъ  смысл  ѣ,т.  е.  предписаніе  или  опредѣленіе  права  с), 
чѣмъ  однако  далеко  не  исчерпывается  все  содержаніе  этого 
понятія,  ибо  законъ  вообще  означаетъ  всякое  правило,  по  ко¬ 
торому  нѣчто  необходимо  совершается  пли  должно  совершиться. 

Кромѣ  того,  слово  «гесМ»  употребляется,  какъ  прила¬ 
гательное  къ  дѣйствіямъ,  и  означаетъ  тогда  вообще  то 
свойство  дѣйствія,  по  которому  оно  соотвѣтствуетъ  прави¬ 
ламъ,  предписаннымъ  для  подобныхъ  дѣйствій;  въ  болѣе  же 
тѣсномъ  смыслѣ,  подъ  этимъ  выраженіемъ  разумѣется  сог¬ 
ласное  съ  правилам  и  права,  что  выражается  и  прилага¬ 
тельными  «ц  е  г  е  с  !і  I»,  «г  е  с  Ь I  т  а  я  я  і  а;»  ‘'). 

$  3. 

Въ  Филологическомъ  значеніи  и  по  своей  идеѣ  въ  тѣснѣй¬ 
шей  связи  съ  правомъ  стоитъ  справедливость,  хотя 
понятіе  о  ней  въ  обширнѣйшемъ  значеніи  выходитъ  за  гра¬ 
ницы  нрава  и  принадлежитъ  вообще  нравственному  міру  а). 
Ея  существо  и  цѣль  относительно  области  права  состоитъ 
въ  томъ,  чтобъ  каждому  воздавать  слѣдующее  ему  по  праву. 
Но  и  это  понятіе  имѣетъ  объективное  и  субъективное 
значеніе.  Въ  первомъ  значеніи  справедливость  означаетъ 
принципъ,  по  которому  всякому  должно  выпасть  па  долю  то, 

с)  Вт,  тѣсномъ  юридическомъ  смыслѣ  законъ  означаетъ  предписаніе 
верховной  государственной  власти  Ср.  §  31. 

(1)  Шталь  (тамъ  же,  И.  1.  225.)  относитъ  это  выраженіе  только  къ  тому 
<что  согласно  съ  положительнымъ  правомъ». 

§  3.  »)  Ср.  Шталь,  тамъ  же,  II.  1.  160  и  слѣд. 
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что  ему  слѣдуетъ  по  праву,  въ  послѣднемъ  аіе  подъ  справед¬ 
ливостью  разумѣется  направленіе^  воли  и  образъ  дѣйствія. 

соотвѣтствующій  атому  принципу  "). 

Справедливость  въ  атомъ  смыслѣ  переносится,  хотя  не 
исключительно,  по  преимущественно  на  п  р  а  в  и  т  е  л  ь  с  т  в  а, 
какъ  цѣль,  которую  они  должны  достигать,  и  здѣсь  опа  вы¬ 
ражается  посредствомъ  двойной  функціи:  частью  посред¬ 
ствомъ  безпристрастнаго  признанія  и  защиты,  частью  посред¬ 
ствомъ  воздаянія  за  дѣйствія,  подлежащія  юридическому 
обсужденію,  смотря  по  заслугѣ  виновника  ихъ.  Позтому 
справедливость  относится  къ  праву,  какъ  его  слѣдствіе 
и  огражденіе,  потому  что  право  поддерживается  и  укрѣн- 

'"кромГтого,  слово  «ОегесІИщкеіЬ  употребляется  въ  юри¬ 
дическихъ  казусахъ  дла  выраженія  ихъ  согласія  съ  правомъ, 
наконецъ  н  для  нрава  въ  субъективномъ  смыслѣ,  однако  ооы- 
кновенно  лишь  въ  сопоставленіи  съ  тѣмъ,  что  составляетъ 
содержаніе,  или  предметъ  его  °). 

§  *• 

Приложеніе  идеи  о  правѣ. 

Приложеніе  идеи  о  правѣ  предполагаетъ  такія  существа, 
которыхъ  ирирода  состоитъ  въ  р  а  з  у  м  ѣ  и  с  в  о  б  о  д  н  о  и  в  о  л  ѣ, 

ы  Иначе  различаетъ  справедливость  въ  объективномъ  в  субъективномъ 
смыслъ  Шталь,  Іос.  сіі.  стр.  163.  Опредѣленіе,  встрѣчающееся  въ  Ь.  10. 
рг  О.  сіе  ііівШ.  еі  іиг.  (1.  1.)  в  рг.  і.  ео.І.  (1. 1  )  етноситси  лишь  въ  субъ- 
ективному  смыслу:  „ІизШіа  ев»  сооЫопв  е»  регреіиа  ѵо1«»‘а8’  Iй® 
8ШШ1  сиіцие  ІгіЬиеш1і“.  Точный  анализъ  этихъ  двухъ  значеній  находится 
V  Вариненига  въ  его  ВесЫнрЫІов.  стр.  307  211. 

Наир.  1»8<18егееЫІ8Іѵеі»,  РГаш18егесЫІ8кеіІ,  ХѴсдагссІ.Іщке,»: 
„прочемъ  иногда  унотреблнется  слово  „ОегесЫ^кеМ-  для  обозначены  нрава, 
„авр.,  когда  говорвтен  о  „Сш-есЫіцкеіІеп  йог  СгшнІвШске  ,  чтобъ  ооо- 
значвть  этимъ  (конечно  неточнымъ  выраженіемъ)  права,  связанныя  съ  не¬ 
движимою  собственностью,  которыя  поэтому  должны  принадлежать  каждому 

собственнику. 
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но  которыя  въ  то  же  время  въ  явленіяхъ  своей  жизни  принад¬ 
лежатъ  къ  видимому  міру  и  въ  немъ  находятъ  область 
своей  внѣшней  дѣятельности.  Что  касается  до  перваго  тре¬ 
бованія,  то  неразумныя  существа  не  могутъ  имѣть  никакого 
представленія  и  сознанія  о  нормахъ  права  и  о  томъ,  что  изъ 
нихъ  слѣдуетъ;  а  безъ  свободы  воли  они  не  способны  пред¬ 
назначать  себя  къ  тѣмъ  дѣйствіямъ,  въ  которыхъ  и  заключается 
содержаніе  и  осуществленіе  правъ  въ  субъективномъ  смыслѣ. 
Поэтому  нельзя  прилагать  правъ  къ  животнымъ,  такъ  какъ 
они  лишены  разума  и  свободы  воли  а);  хотя  человѣкъ,  коне¬ 
чно,  имѣетъ  нравственныя  обязанности  и  относительно 
животныхъ. 

Но  съ  другой  стороны  для  существа,  къ  которому  должно 
прилагать  понятіе  о  правѣ,  необходима  тѣлесная  природа, 
посредствомъ  которой  онъ  принадлежитъ  къ  видимому  міру, 
потому  что  внѣшнее  употребленіе  свободы  и  устройство  обще¬ 
житія,  къ  которому  относится  право,  могутъ  имѣть  мѣсто 
лишь  въ  области  внѣшняго,  или  видимаго  міра.  И  такъ  поня¬ 
тіе  оправѣ  можетъ  прилагаться  только  къ  людямъ,  какъ 
къ  разумнымъ  и  свободнымъ  относительно  волн  существамъ 
и  а  в  р  е  м  я  ихъ  з е  м  и  а  г  о  б  ы  т  і  я. 


§5. 

Понятіе  о  правѣ  и  всѣ  установленія  права  (юридическіе 
институты)  могутъ  далѣе  найти  свое  приложеніе  только  во 

§  4.  а)  Эберти  въ  ѴетісЬе  ли!'  «Іет  СеЬіеіе  сіе»  Маішт.  ста¬ 
рается  доказать  это  еще  другимъ  образомъ,  стр.  131.  —  Не  смотря  на  то, 
нѣкоторые  знаменитые  философы  древности  прямо  приписывали  животнымъ 
права,  именно  Нпѳагоръ  и  Эмпедоклъ,  ср.  Сіе.  (Іе  гериЬ.  111. 
с.  11.  .ІашЫісІ).  сіе  ѵіі.  РуІІі.  §  11:8  и  169.  КшресІосІ.  (есі.  8іигг.) 
р.  462.  8<р  и  этимъ  взглядомъ  объясняется  встрѣчающееся  въ  ѣ.  1.  §  3. 1). 
сіе  ,)и5І.  сі  )'нг.  (1.  1.)  и  рг.  .).  (Ц;  рпе  паіііг.  "епі.  еі  еіѵ.  (I.  2.) 
опредѣленіе  (из  плімгаіе  (см.  прибавленіе  къ  §  13).  Подобные  взгляды 
встрѣчаются  и  у  Спинозы  въ  его  ТгасІяІ.  1ІіеоІо<дісо=ро1іІіс  С.  16. 


взаимныхъ  отношеніяхъ  люден  другъ  къ  другу. 
Ибо  нравомъ  опредѣляется  вообще  то,  что  можетъ  и  должно, 
или  не  можетъ  и  не  должно  происходить  во  внѣшнихъ 
взаимныхъ  отношеніяхъ  людей  другъ  къ  другу, 
дабы  сдѣлать  возможнымъ  и  обезпечить  ихъ  совмѣстное  су¬ 
ществованіе,  соотвѣствующее  ихъ  природѣ  и  назначе¬ 
нію,  в  достиженіе  жизненныхъ  цѣлей  въ  благоустроен¬ 
номъ  общежитіи.  Изъ  этого  слѣдуетъ,  что  можно  имѣть  и 
предъявлять  права  въ  субъективномъ  смыслѣ  не  относи¬ 
тельно  себя,  а  относительно  другихъ,  н  потому  дол¬ 
жно  разумѣть  подъ  отношеніемъ  нрава  —  отношеше  од¬ 
на™  лица  къ  другому,  которое  имѣетъ  юридическія  дѣй¬ 
ствія,  т.  е.  которое  за  собою  влечетъ  права  и  обязанности. 
Права  и  обязанности  относятся  всегда  къ  внѣшнимъ  дѣй¬ 
ствіямъ,  т.  е.  къ  дѣйствіямъ,  вліяющихъ  на  внѣшній  міръ 
человѣка,  при  чемъ  все  равно,  будутъ  ли  они  положитель¬ 
ныя,  или  отрицательныя,  т.  е.  состоятъ  ли  они  въ  из¬ 
вѣстной  дѣятельности,  слѣдовательно,  въ  произведеніи  пере¬ 
мѣны,  или  въ  воздерживанін  отъ  чего-нибудь.  Внутрен¬ 
нія  же  дѣйствія  человѣка  сами  но  тебѣ  находятся  внѣ 
сферы  права  а).  но  когда  они  проявляются  во  внѣшнихъ  по¬ 
ступкахъ,  то  они  на  столько  берутся  въ  разечетъ  въ  области 
права  и  справедливости,  на  сколько  необходимо  опредѣлить 
волю  и  намѣреніе  дѣйствующаго  лица  для  правильнаго  ура- 
зумѣнія  и  оцѣнки  его  внѣшняго  дѣііетія,  п  для  опредѣленія 
юрщпческнхъ  слѣдствій  послѣдняго. 

Аренсъ  въ  своей  КесЫврЫІоя.  Ст.  294  и  слѣд.  (4 
изд.)  и  Рёдеръ  въ  СгишІгіЦе  <1е§  Яаіигг.  Ст.  21 

"  §  5.  а)  Сюда  "относятся  слѣдующій  изреченія  римскихъ  юристовъ:  «С о- 
8І  іа  и  0,1  ІЯ  роепаш  пето  раіііиг>,  Ь.  18.  а  сіе  роет  (ХЬѴШ 
19);  «50Іа  со-ііаііо  Гшіі  ГасіеінГ.  поп  Іас.І  Гчгеш»,  П.  1.  И-  »■  <1с  • 

ШЛ  И)  2);  «....пес  соп8ІІіит  Ыиіівзе  посеаі,  пібі  еі  іасітп  весиішп 

іиегіі».  Ь  КЗ.  §  2.  іп  І.  П.  <1е  ѵегЬ.  аіепіГ.  (Ь.  16.) 
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11  слѣд-  принимаютъ,  по  примѣру  Краузе,  для  каждаго 
человѣка  и  внутренее  право,  которое  бы  касалось 
его  личной  области  жизни  и  дѣятельности;  въ  этой  обла¬ 
сти  онъ  существуетъ  самъ  по  себѣ.  Въ  другомъ  смыслѣ 
употребляется  выраженіе  «внутреннее  пр  аво»  относи¬ 
тельно  обществъ,  чтобы  обозначить  этимъ  право,  имѣю¬ 
щее  значеніе  внутри  общественнаго  круга  въ  про¬ 
тивоположность  къ  тому,  что  касается  его  отношенія  къ 
другимъ  обществамъ. 

§  «■ 

Обязанность  или  обязательство. 

Ьсли  кто-нибудь  имѣетъ  право,  то  нельзя  предоставить 
на  произволъ  другихъ,  признавать  ли  это  право  и  уважать  ли 
его  въ  своихъ  дѣйствіяхъ,  или  нѣтъ;  всѣ  должны  считать 
себя  обязанными  Фактически  признавать  и  соблюдать  это 
право,  иначе  право  само  потеряетъ  всякую  дѣйствительность 
и  практическое  значеніе.  Такая  обязанность  имѣетъ  общее  ос¬ 
нованіе  съ  правомъ,  именно  юридическій  законъ  (въ  обшир¬ 
нѣйшемъ  смыслѣ).  Ибо,  давая  одному  лицу  извѣстную  мѣру 
внѣшней  свободы,  или  возможность  свободы  во  внѣшнихъ 
дѣйствіяхъ  и  отношеніяхъ,  слѣдовательно,  право  въ  субъек¬ 
тивномъ  смыслѣ,  необходимо  въ  то  же  время  постановить, 
чтобы  всѣ  другіе  обязывались  Фактически  уважать  это  право 
н  воздерживаться  отъ  нарушенія  юридическаго  порядка;  это 
законъ,  опредѣляющій  порядокъ  человѣческаго  общежитія. 
Поэтому  каждому  праву  съ  одной  стороны  соотвѣт¬ 
ствуетъ  обязанность  или  обязательство  съ  дру¬ 
гой,  такъ,  что  можно  назвать  право  активной,  обязанность 
же  п  ас  с  и  в  ной  стороной  юридическаго  отношенія.  Если  обя¬ 
зали  ость  вообще  означаетъ  нравственную  необходимость 
какого  нибудь  дѣйствія,  то  юридическая  обязанность, 
которая  по  преимуществу  называется  обязательствомъ11), 

§  6.  а)  Кантъ  по  своему  различаетъ  въ  МеІарЬуз.  АпГапзедгйпДе 
бег  КесЬЫеЬге.  стр.  20  и  21.  обязательство  и  обязанность. 


9 


состоитъ  въ  нравственной  необходимости,  утвержденной  нор¬ 
мой  права,  такого  образа  дѣйствія,  который  сообразенъ  съ 
правомъ  другихъ  и  съ  порядкомъ  человѣческаго  общежитія. 
Необходимость  дѣйствія,  предписанная  обязанностію,  выра¬ 
жается  словомъ  «должно»  (8 о  Пен),  возможность  дѣйствія, 
данная  правомъ,  выражается  словомъ  «можно»  (БіігГеп), 
и  каждое  дѣйствіе,  противное  нраву  и  юридической  обязан¬ 
ности,  называется  «неправдой»,  или  «несправедли¬ 
вость  ю»,  или  «п  р  о  т  и  в  н  ы  м  ъ  прав  у». 

$ 7- 

Объ  обязанностяхъ  вообще  можетъ  быть  рѣчь  только  от¬ 
носительно  существъ,  одаренныхъ  разумомъ  и  свободою 
воли,  ибо  не  было  бы  возможности  понять  обязанности  и 
привести  ихъ  въ  сознаніе  безъ  разума,  не  было  бы  способности 
рѣшиться  на  то,  въ  чемъ  состоитъ  исполненіе  обязанности, 
безъ  свободы  воли;  юридическія  о  б  я  з  а  н  н  о  с  т  и  въ  особен 
ности  приложимы  только  къ  такимъ  разумнымъ  и  свободнымъ 
относительно  воли  существамъ,  которыя  принадлежатъ  въ 
то  же  время  къ  видимому  міру  и  въ  немъ  находятъ  по¬ 
прище  для  своей  дѣятельности;  ибо  эти  обязанности,  также 
какъ  права  (§  5),  касаются  лишь  внѣшнихъ  отношеній  и 
взаимныхъ  соприкосновеній  существъ,  подобныхъ  другъ  дру¬ 
гу  и  существующихъ  другъ  подлѣ  друга,  и  также  порядка  об¬ 
щежитія.  Поэтому  только  человѣкъ  можетъ  имѣть 
юридическія  обязанности,  и  притомъ  точно  такъ,  какъ  и  пра¬ 
ва,  не  относительно  самаго  себя,  но  только  отно¬ 
сительно  другихъ.  Но  кромѣ  общей  юридической  обя¬ 
занности,  которая  соотвѣтствуетъ  каждому  праву  и  обяза¬ 
тельна  для  каждаго  человѣка  относительно  обладателя  права, 
хотя  бы  она  состояла  только  въ  томъ,  чтобы  не  нарушать  его 
права,  есть  еще  особенныя  юридическія  обязанности,  ко- 
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торыя  проявляются  въ  извѣстныхъ  отношеніяхъ  нрава,  слѣ¬ 
довательно  обязательны  лишь  для  извѣстныхъ  лицъ  и  могутъ 
быть  разнообразнаго  содержанія  (§  49).  Впрочемъ  есть  не 
мало  дѣйствій,  которыя  соединяютъ  въ  себѣ  двойную  при¬ 
роду,  какъ  обязанности,  такъ  и  права,  такъ  что  относительно 
этихъ  дѣйствій  человѣкъ  не  только  обладаетъ  правомъ,  но  и 
юридически  обязанъ 

$  8- 

Должно  отличать  отъ  юридическихъ  обязанностей  обя¬ 
занности  добродѣтели  (Ти^еибрГІ ісЫеп),  которыя 
называются  также  нравственными  обязанностями  въ 
бол  ѣ  е  т  ѣ  с  и  о  м  ъ  смыслѣ,  или  м  о  р  а  л  ь  н  ы  м  и,  или  эти¬ 
ческими,  или,  наконецъ,  преимущественно  просто  обязан¬ 
ностями.  Онѣ  относятся  не  только  ко  внѣшнимъ  дѣйствіямъ 
людей  въ  ихъ  взаимныхъ  отношеніяхъ  или  къ  порядку  ихъ 
общежитія,  по  обнимаютъ  всю  дѣятельность  человѣка 
во  всякомъ  направленіи.  При  исполненіи  ихъ  имѣетъ 
важность  не  только  самое  дѣйствіе  съ  своей  внѣшней  стороны, 
какъ  при  исполненіи  юридическихъ  обязанностей,  но  преиму¬ 
щественно  в  н  у  т  р  о  и  и  я  я  побудительная  пр и  ч  и н  а  в  о  л  и 
и  намѣреніе  дѣятеля.  Дальнѣйшее  различіе  между  двумя 
родами  обязанностей  относится  къ  вопросу,  который  долженъ 
быть  рѣшенъ  въ  §  10:  возможно  ли  и  приложимо  ли  при- 
н  у  ж  де  и  і  е  для  исполненія  ихъ?  а)  Что  же  касается  вообще  до 
взаимнаго  соотношенія  юридическихъ  и  нравственныхъ  обязан- 

§  7.  а)  Сюда  относятся,  наир,  воспитаніе  дѣтей  со  стороны  родителей, 
должность  опекуна,  чиновника  и  т.  д.  Но  слишкомъ  далеко  идутъ  въ  этомъ 
отношеніи  Аренсъ  ЬесІіІкрЫІон.  Стр.  303  и  слѣд.  и  Рёдеръ  Оічлиі/. 
<ІС8  Каішт.  Стр.  49.  Ср.  §  55.  прим.  а). 

§  8.  а)  Шталь  въ  своей  РЫІ08.  без  КосЫз.  Томъ  И.  Отд.  1.  Стр.  275. 
принимаетъ  еще  нѣсколько  другихъ  отличій,  хотя  не  всегда  удачныхъ,  меж¬ 
ду  нравственными  и  юридическими  обязанностями. 
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ностей,  то  всѣ  обязанности  права  сутьвъ  то  же  время 
и  нравственныя  обязанности,  такъ  какъ  нравствен¬ 
ность,  ради  добра,  повелѣваетъ  уважать  н  законы  права,  и 
права  людей,  но  нельзя  сказать  этого  наоборотъ, 
такъ  какъ  есть  много  обязанностей,  которыя  нисколько  не  ка¬ 
саются  юридическихъ  отношеній  и,  слѣдовательно,  не  входятъ 
въ  кругъ  юридическихъ  обязанностей.  Изъ  послѣдняго  явст¬ 
вуетъ,  что  хотя  каждому  ираву  соотвѣтствуетъ  об  г.  за  і  ел  ь- 
ство,  но  не  всякой  обязанности  наоборотъ  соотвѣтственно 
право,  именно,  когда  обязанность  только  нравственная, 
а  не  юридическая  ь). 

$  э- 

Возможность  и  необходимость  принужденія  относительно 
правъ  н  юридическихъ  обязанностей. 

Право  должно  быть  защищаемо  противъ  нарушенія,  или 
нанесенія  ему  ущерба;  слѣдовательно  должно  быть  защищаемо 
отъ  несправедливости  и  притомъ  посредствомъ  внѣшней 
силы  или  власти.  Это  называется  ир  и  и  у  ж  д  ей  іемъ,  такъ 
какъ  сила  противоположна  волѣ  н  стремленіямъ  тѣхъ,  про¬ 
тивъ  которыхъ  она  направлена.  Безъ  этого  средства  защиты, 
Фактическое  признаніе  и  уваженіе  права,  принадлежащаго  че¬ 
ловѣку,  и  порядокъ  человѣческаго  общежитія  были  бы  предо¬ 
ставлены  только  доброй  в  о  лѣ  отдѣльныхъ  лицъ  п  были 
бы  лишены  всякаго  внѣшняго  ручательства,  которое  необхо¬ 
димо  для  обезпеченія  нравъ  и  обязанностей  въ  тѣхъ  случаяхъ, 
гдѣ  они  не  соблюдаются  добровольно, такъ  какъ  добрая  воля  не 
вездѣ  дѣйствительно  встрѣчается  при  несовершенствѣ  нрав¬ 
ственнаго  состоянія  въ  настоящей  ступени  нашего  быіія. 
Правосообразность  и  р  и  н  у  ж  д  е  н  і  я  въ  защиту  и  равъ  и 


|>)  Шталь,  тамъ  же,  стр.  283  думаетъ  н  относительно  юридическихъ  обя¬ 
занностей,  что  не  всякой  изъ  нихъ  соотвѣтствуетъ  право,  какъ  ей  причина. 
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юридическаго  порядка  явствуетъ  изъ  слѣдующаго:  сила,  ко¬ 
торая  отстраняетъ  препятствіе  къ  какому  нибудь  дѣйствію, 
споспѣшествуетъ  этому  дѣйствію  и  согласно  съ  нимъ.  Всякая 
несправедливость  есть  препятствіе  законной  свободы  н  порядка 
во  внѣшнихъ  отношеніяхъ  жизни,  принужденіе  же  есть  со¬ 
противленіе,  которое  противуполагается  этому  препятствію, 
слѣдовательно,  мѣшая  этому  препятствію  къ  законной  свободѣ 
и  порядку  во  внѣшнихъ  отношеніяхъ  жизни,  принужденіе  со¬ 
гласно  съ  ними,  т.  е.  сообразно  съ  правомъ(I) 11).  Поэтому 
каждое  право  въ  собственномъ  смыслѣ  по  своей  природѣ  и  по 
характеру  есть  такъ  называемое  принудительное  право, 
т.  е.  такое,  для  защиты  и  силы  котораго  принужденіе  юри¬ 
дически  возможно  ь),  хотя  бы  принужденіе  для  защиты  права 
ф  а  к  т  и  ч  е  с  к  и,  т.  е.  по  особеннымъ  обстоятельствамъ  даннаго 
случая,  было  не  возможно  или  сопряжено  съ  сомнительнымъ 
успѣхомъ  °).  —  Отъ  этихъ  правъ  въ  собственномъ  смыслѣ 
отличаютъ  такъ  называемыя  несовершенныя  права,  т.  е. 
такія  притязанія,  которыя  по  своей  природѣ,  такъ  какъ  они 

§  9.  а)  Кантъ  выводитъ  такимъ  образомъ  въ  Меілрііуз.  АпГап^в!*.  «Іеі 
КесІіЫеЬге.  стр.  35.  сообразность  принужденія;  только  онъ  поступа¬ 
етъ  при  этомъ  слишкомъ  односторонне,  принимая  въ  соображеніе  только  инди¬ 
видуальную  свободу  и  оставляя  безъ  вниманія  порядокъ  общежитія. 
Орав.  Шталя,  Іос.  сіі.  II.  1.  276.  прим.  Противъ  правомѣрности  принужде¬ 
нія  въ  защиту  правъ  говоритъ  Гербартъ  въ  АІІ^еш.  Ргакі.  Рііііоз  . 
Глава  4  (въ  полномъ  изданіи  его  сочиненій,  исправленномъ  Га  рте  н  с  тей¬ 
помъ  VIII.  том.  стр.  62). 

b)  Фейербахъ  въ  своей  КгШк  <Іез  паШгІ.  КесЬія,  стр.  296  и  слѣд. 
употребляетъ  выраженіе  принудительное  право  въ  другомъ  смыслѣ,  имен¬ 
но  для  нрава,  которое  имѣетъ  содержаніемъ  своимъ  принужденіе,  т.  е. 
для  права  принуждать.  Гросъ  въ  своемъ  ЬеЬгЬисІі  сіег  рііііоз.  ВесМзѵѵійз. 

§  29.  Пр.  2.  допускаетъ  подобное  выраженіе  только  въ  томъ  же  смыслѣ. 

c)  Ибо  исключительно  Фактическія  препятствія  и  трудности  принуж¬ 
денія  для  защиты  права,  часто  встрѣчающіяся  въ  международныхъ  сно¬ 
шеніяхъ,  нисколько  не  отнимаютъ  у  правъ  характера,  который  принадле¬ 
житъ  имъ  по  идеѣ  права. 


относятся  къ  внутреннему  міру  или  расположенію  человѣка, 
не  допускаютъ  принужденія  съ  внѣшней  стороны,  напр.,  право 
на  дрѵжбѵ,  на  довѣріе,  на  благодарность  и  т.  п.  Эти  права, 
именно  потому,  что  ихъ  соблюденіе  предоставляется  доброй 
волѣ  пли  нравственному  смыслу  и  чувству  тѣхъ,  относительно 
кого  дѣлаются  подобныя  притязанія,  не  суть  права  въ  соб¬ 
ственномъ  смыслѣ,  но  только  нравственныя  притязанія, 
слѣдовательно  притязанія,  основывающіяся  на  нравственныхъ 
началахъ  (1). 

§  <°- 

Какъ  при  правахъ,  такъ  и  при  соотвѣтствующихъ  имъ  обя¬ 
занностяхъ,  или  обязательствахъ,  юридически  допускается 
принужденіе  для  ихъ  исполненія,  ибо  ихъ  исполненіе  от¬ 
носится  къ  юридическому  порядку,  для  котораго  необходимо  это 

внѣшнее  средство  защиты  (§9).  Слѣдовательно,  если  исполненіе 

юридической  обязанности  не  совершается  добровольно,  то  оно 
можетъ  быть  осуществлено  посредствомъ  принужденія, 
которое  или  относится  непосредственно  къ  дѣйствію,  состав¬ 
ляющему  содержаніе  обязательства,  ікогда  заставляютъ  о тьа- 
заться  отъ  дѣйствія),  или  ведетъ  только  посредственно  къ 
цѣли,  напр.  посредствомъ  отнятія  вещей,  которыя  служатъ  къ 
удовлетворенію  притязанія  на  право,  соотвѣтствующее  юриди¬ 
ческой  обязанности.  Характеръ,  присущій  юридической  обя¬ 
занности,  по  идеѣ  права,  столь  же  мало  отнимается  у  иея, 
какъ  и  у  правъ  (§  9.  прим,  с)  тѣмъ,  что  принужденіе  для 
исполненія  обязанности  можетъ  сдѣлаться  Фактически  не¬ 
возможнымъ  или  можетъ  имѣть  сомнительный  успѣхъ.  Но 
внѣшнее  принужденіе  не  приложимо  къ  нравственнымъ 


(I)  Поэтому  нѣкоторые  прпмо  отвергаютъ  понятіе  о  неполныхъ  нра¬ 
вахъ,  напр.  Гросъ,  тамъ  же,  §  36.  Прим.  4.  п  Рёдеръ  въ  С.тпйг. 

Пев  Шшт.  стр.  62  прим. 
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обязанностямъ,  какъ  къ  таковымъ,  ибо  исполненіе  ихъ 
состоитъ  не  только  въ  внѣшнемъ  образѣ  дѣйствія,  но  должно 
проистекать  изъ  добраго  помышленія  (§  8).  Изъ  этого  слѣ¬ 
дуетъ,  что  если  нравственная  обязанность  есть  въ  то  же 
время  юридическая  обязанность,  то  она  допускаетъ  принужде¬ 
ніе  лишь  во  второмъ  своемъ  значеніи,  т.  е.  отно¬ 
сительно  внѣшняго  дѣйствія,  къ  которому  она  относится,  или 
эквивалента,  заступающаго  ея  зіѣсто,  но  не  относитель¬ 
но  опредѣленія  воли  и  помышленія,  которыя  должны 
лежать  въ  основаніи  ея  исполненія  а).  Юридическія  обязан¬ 
ности,  вслѣдствіе  допустимости  принужденія  для  исполненія 
ихъ,  называются  полным  и,  или  принудительными  обя¬ 
занностями;  напротивъ  того,  чисто  нравственныя  обязанности, 
хотя  онѣ  съ  нравственной  точки  зрѣнія  и  должны  считаться 
вполнѣ  обязательными,  называются  однако  на  юридическомъ 
языкѣ,  вслѣдствіе  недопустимости  принужденія  для  ихъ  ис¬ 
полненія,  неполными  обязанностями  ь),  или  обязан¬ 
ностями  совѣсти,  или  также  обязанностями  любви, 
такъ  какъ  онѣ  относятся  къ  другимъ  людямъ.  Впрочемъ, 
хотя  юридическія  обязанности  обыкновенно  и  имѣютъ  тдри- 
знакъ  принудительности,  однако  не  всѣ  дѣйствія,  которыя  по 
природѣ  своей  могутъ  быть  вынуждены,  суть  непремѣнно  юри¬ 
дическія  обязанности,  ибо  существуютъ  и  внѣшнія  дѣйствія, 
которыя,  какъ  таковыя,  могутъ  быть  вынуждены  (посред¬ 
ственно  или  непосредственно),  но  не  принадлежатъ  къ  юридиче¬ 
скимъ  обязанностямъ,  потому  что  нѣтъ  основанія  права, 
изъ  котораго  бы  можно  вывести  ихъ  обязанность,  напр.,  дѣй- 

§  10.  а)  Этимъ  весьма  просто  разрѣшается  мнимое  противорѣчіе,  лото- 
рое  Шталь  въ  своей  Рііііоз.  сі.  КесЫз.  томъ  1.  стр.  128.  считаетъ  нераз¬ 
рѣшимымъ,  и  которое  затрудняетъ  и  Росбаха  въ  его  Регіойеи  бег 
КесЫзрЬіІоя.  §  100. 

Ь)  Въ  другомъ  смыслѣ  принимаетъ  Гросъ  (Іос.  сіі.  §  18.)  выраженіе 
«полныя  и  неполныя  обязанности». 
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ствія  одной  щедрости  и  благотворительности,  простое  выра¬ 
женіе  вѣжливости  и  т.  п.  с).  Съ  другой  стороны  въ  юридиче¬ 
скихъ  отношеніяхъ  проявляются  такія  обязанности,  которыя 
хотя  и  вытекаютъ  изъ  принциповъ  права  и  состоятъ  во  внѣ¬ 
шнихъ  дѣйствіяхъ,  однако  не  допускаютъ  принужденія  при 
своемъ  пополненіи  на  извѣстныхъ  основаніяхъ,  слѣдо¬ 
вательно  въ  этомъ  отношеніи  совпадаютъ  съ  обязанностями 
совѣсти  и  любви,  такъ  что  и  соотвѣтствующія  имъ  права  не 
имѣютъ  характера  принудительныхъ  правъ.  Это  имѣетъ  зна¬ 
ченіе,  напр.,  при  обязанности,  вытекающей  изъ  брачнаго 
обѣта,  также  относительно  обязанностей,  встрѣчающихся  въ 
семейныхъ  отношеніяхъ,  далѣе  въ  области  государственнаго 
права  относительно  обязанностей  главы  государства. 

И  такія  обязанности  вмѣстѣ  съ  соотвѣтствующими  имъ 
правами  принимаются  въ  соображеніе  въ  естественномъ  правѣ, 
такъ  какъ  онѣ  по  своему  основанію  и  предмету  суть  юриди¬ 
ческія  обязанности;  напротивъ  вопросъ  объ  исключительныхъ 
обязанностяхъ  совѣсти  и  любви,  а  также  о  такъ  называемыхъ 
несовершенныхъ  правахъ,  принадлежитъ  къ  области  ученія  о 
нравственности. 

§  и. 

Необходимость  государства  для  всеобщей  защиты  права. 

Принудительное  дѣйствіе  для  защиты  правъ  и  для  испол¬ 
ненія  юридическихъ  обязанностей  не  можетъ  быть  предостав¬ 
лено,  по  крайней  мѣрѣ  вообще,  самимъ  лицамъ,  владѣющимъ 
правами,  иначе  принужденіе  будетъ  не  всегда  возможно  и  со¬ 
гласно  съ  идеею  права.  Ибо  потребная  для  этого  мѣра  Физи¬ 
ческой  силы  не  всегда  на  сторонѣ  праваго,  и  еслп  бъ  самъ 

с)  Этимъ  отстраняются  сомнѣнія,  поднятыя  Эбе рти  въ  его  ѴегяисЬеп 
аиі'  сіет  СеЬіеіе  <1е.ч  ІѴаІшт.  касательно  отличительныхъ  признаковъ  до¬ 
пустимости,  которые  должно  принимать  какъ  правило,  при  юридическихъ 
обязанностяхъ. 
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правый  употреблялъ  принужденіе,  то  только  сильный  могъ 
бы  защищать  свое  право  противъ  слабаго,  слабый  же  не  могъ 
бы  защищать  свое  право  противъ  сильнаго.  Кромѣ  того,  ес¬ 
ли  бъ  правый  и  превосходилъ  своего  противника  Физической 
силой,  то  все  же  при  принужденіи,  совершаемомъ  имъ  самимъ, 
было  бы  часто  весьма  сомнительно  соблюденіе  мѣры,  соотвѣт¬ 
ствующей  идеѣ  права,  по  которой  принужденіе  не  должно 
распространяться  дальше  необходимости  защитить  свое  право; 
нарушеніе  этой  мѣры  было  бы  тѣмъ  болѣе  вѣроятно,  чѣмъ 
легче  могло  бы  возмутиться,  вслѣдствіе  нарушенія  права, 
чувство  обиженнаго,  чѣмъ  легче  это  чувство  могло  бы  дойти 
до  страсти.  Слѣдовательно  защита  правъ,  исполненіе  потреб¬ 
наго  для  этого  принужденія,  должно  принадлежать  общест¬ 
венной  власти,  превосходящей  всякую  частную 
власть  и  предназначенной  для  осуществленія 
( Н  а  п  й Н  а  Ь  и  п §)  с  п  р  а  в  е  д  л  п  в  о  с  т  и.  Далѣе,  при  юридическихъ 
спорахъ,  разрѣшеніе  ихъ  не  можетъ  исходить  отъ  того  или 
другаго  изъ  участниковъ,  потому  что  нельзя  ожидать  отъ  нихъ 
безпристрастія,  необходимаго  для  справедливаго  рѣшенія,  въ 
собственныхъ  дѣлахъ;  если  партіи  не  хотятъ  полюбовной  сдѣл¬ 
ки,  то  ихъ  юридическій  споръ  скорѣе  долженъ  быть  рѣшенъ 
н  о  началу  справедливости  особыми  органами,  при¬ 
знанными  обществомъ.  Сверхъ  того  опредѣленія  права, 
распознаваемыя  внѣшнимъ  образомъ  и  имѣющія  обязательную 
силу,  необходимы  для  того,  чтобы  право  само  пришло  во  все¬ 
общее  сознаніе  и  чтобы  рѣшеніе  спорныхъ  юридическихъ 
случаевъ  могло  бы  послѣдовать  правильно.  Лишь  такимъ 
образомъ  можетъ  имѣть  мѣсто  юридическій  порядокъ  вещей, 
можетъ  быть  осуществленъ  истинный  ю  р  и  д  и  ч  е  с  к  і  й  б  ы  т  ъ, 
т.  е.  такое  состояніе,  въ  которомъ  право  и  справедливость 
имѣютъ  всеобщую  силу  и  приложеніе.  Но  это  возможно  лишь 
въ  благоустроенномъ  союзѣ  людей,  живущихъ  вмѣстѣ  подъ 
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верховной  властью.  Такой  союзъ  называется  гражданскимъ 
обществомъ, или  государствомъ,  въ  противоположность 
съ  такъ  называемымъ  естественнымъ  состояніемъ  '). 
Слѣдовательно  существованіе  государства  вообще  прямо  не¬ 
обходимо  для  всеобщаго  признанія  и  обезпеченія  права.  Болѣе 
подробныя  опредѣленія  общей  цѣли  и  существа  государства 
входятъ  въ  составъ  естественнаго  государственнаго  права. 

$  12. 

Справедливость  (ВіІІі$кеіІ)- 

Справедливость  находится  въ  тѣсной  связи  съ  пра¬ 
вомъ  а).  Существо  справедливости  вообще  состоитъ  въ  рас¬ 
предѣленіи  выгоды  и  невыгоды  согласно  съ  существующими 
достоинствами  и  потребностями,  и  въ  ихъ  взаимномъ  от  ноше- 


§  11.  о)  Этимъ  выраженіемъ  именно  обозначается  отрицаніе  государства, 
состояніе  безъ  государства.  Вопросъ  о  томъ,  дѣйствительно  ли  и  на  сколь¬ 
ко  естественное  состояніе  вообще  есть  историческій  Фактъ,  пред¬ 
шествующій  происхожденію  государствъ,  не  можетъ  быть  рѣшенъ  съ  истори¬ 
ческою  достовѣрностію.  Понятіе  объ  естественномъ  состояніи  служитъ  для 
того,  чтобы  сдѣлать  нагляднѣе  посредствомъ  его  представленія  необходимость 
государства  и  существо  гражданскаго  устройства.  Орав.  Круга,  Г)ікііо- 
Іоціе.  §  11.  примѣчаніе  1.  и  Шталя,  РЬіІоя.  «1.  КесШя.  томъ  И.  отдѣл. 
1.  стр.  211.  Впрочемъ  и  нынѣ  во  взаимныхъ  отношеніяхъ  независимыхъ 
другъ  отъ  друга  народовъ  есть  нѣчто  въ  родѣ  естественнаго  состоянія, 
такъ  какъ  они  не  подчинены  общей  верховной  власти,  которая  бы  была  упол¬ 
номочена  и  призвана  для  защиты  права.  ,  / 

§12.  а)  О  понятіи  и  значеніи  справедливости  господствуютъ  конечно 
весьма  различныя  мнѣнія.  Орав.  наир.  Кантъ,  МеіарЬуз.  Апіап^з^г. 
(1.  ИесЫзІ.  Стр.  38  и  сл.  Гуго,  ЬеЬгЬ.  <Іея  №1шт.  §  74.  (4-е  изданіе), 
Г.ербартъ,  ДІІцепі.  Ргакі.  РІііІоя.  Томъ  I.  глава  5.  Трокслеръ,  РЬПоз. 
КесМяІ.  §  9.  стр.  45.  Стекгартъ  Ліігізі.  РгорйЛеиНк.  §  66.  стр.  316. 
Фалькъ,  Іиііві.  Епсукіор.  §  10.  Шталь,  РІііІоя.  «I.  КесЫя  томъ  И. 
отд.  I.  стр.  307.  и  слѣд.  и  Варнкёнигъ,  ВосЫярІііІоя.  стр.  267  и  слѣд. 
Редеръ,  Сгшкіх.  <1ея  N«11111*.  §  20.  стр.  52  и  Фойгтъ,  ЬеЬ.еѵош  .рія 
паіиг.,  аефішп  еі  Ьошпп  шні  .]іі8  §епІ.  Пег  КОтег,  стр.  15  и  слѣд. 
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ніи.  Въ  этомъ  общемъ  смыслѣ  справедливость  выра¬ 
жается  при  опредѣленіи  и  обсужденіи  случаевъ  права:  1)  она 
опредѣляетъ  юридическія  слѣдствія  дѣйствій  такъ,  какъ  это 
всего  болѣе  сообразно  съ  достоинствомъ  виновника  ихъ  и  съ 
имѣющими  здѣсь  значеніе  обстоятельствами  и  отношеніями; 
2)  она  выводитъ  изъ  одинаковыхъ  юридическихъ  отношеній 
соразмѣрные  результаты  ь),  слѣдовательно  при  однихъ  и 
тѣхъ  же  обстоятельствахъ,  потребностяхъ,  заслугахъ  или 
винѣ  распредѣляются  ею  одинаковыя  выгоды  или  невыгоды 
участникамъ,  въ  противномъ  же  случаѣ  въ  неодинаковой  мѣрѣ 
и  притомъ  въ  соразмѣрности  с).  Такимъ  образомъ  справедли¬ 
вость  согласна  съ  тѣмъ,  чего  требуетъ  естественное  чувство 
права,  вслѣдствіе  чего  не  рѣдко  принимаютъ  пра  в  о  и  спра¬ 
ведливость,  какъдва  однозначащія  понятія  а).  Но  кромѣ  этого 
справедливость  часто  противопо лага ется  е)  праву, 
въ  смыслѣ  измѣненія  его:  1)  она  отчасти  смягчаетъ  право, 
когда  это  сообразно  съ  особенными  отношеніями  и  потребно¬ 
стью,  и  справедливость  въ  этомъ  смыслѣ  должна  быть 
преимущественно  для  законодателя  руководящимъ  принципомъ 


b)  Въ  этомъ  смыслѣ  и  у  Римлянъ  встрѣчается  слово  аес|  и  Па 5,  напр.,  у 
Сіе.  Тор.  4.  «Ѵаісаі  аециНаз,  <ціае  рагіЬиз  іи  саизів  рагіа  рна 
бевібегаЬ  и  рго  Саесіп.  21.  с . .  .  0іппіІШ8  іп  саизіз  ібет  ѵаІеЫІ, 
іп  (]іі іініз  регзріеііиг  ипа  аЦціе  еабеш  слива  ае(|иі1аІІ8.» 

c)  Сравн.  Гуго,  Іос.  сіі. 

(1)  Точно  также  въ  Римскомъ  правѣ  сопоставляются  д  и з  и  аециПаз, 
какъ  согласныя  въ  своихъ  результатахъ,  напр.,  Ь.  25.  О.  бе  1е§іЬиз. 
(1.  3.)  *!\ти11а  .1  и  г  і  з  гаііо,  апі  аедиііаііз  ЬепіцпНаз  раіііиг.  .  . » 
е)  Точно  также  у  Римлянъ  аециііаз  часто  противополагается  д и з 

(иногда  і и з  зігісііі  т),  напр.,  у  Сіе.  сіе  огаі.  I.  56.  « - рго  аечііі- 

Іаіе  сопіга  ,)пз  сіісеге....»  Бона!,  іп  Тегепі.  АсІеІрЬ.  Асі.  1. 
ее.  1.  ѵ.  26.  сііііег  .і  іі  з  еі  ае«|иіІаІет  Іюс  іпіегезі:  Л  и  з  еві.  і|иоб 
отпіа  гесіа  еі  іпПехіЬіІіа  ехі&іі:  аесщііаз  е.з1,  сціае  (1е.|ше  шиі- 
Іит  гетііШ.»  Ь.  32.  рг.  1).  сіе  рееиі.  (XV.  1  )  Ь.  2.  §  5.  Б.  сіе  ациа 
еі  ациае  ріиѵ.  аге.  (XXXIX.  3.)  Ь.  8.  С.  бе  дибіе.  (III.  1  ) 
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его  законодательной  дѣятельности;  2)  она  ограничиваетъ  при¬ 
ложеніе  нашихъ  правъ,  побуждая  принимать  въ  соображеніе 
существующія  потребности  и  отношенія,  и  въ  этомъ  смыслѣ 
справедливость  принадлежитъ  не  къ  юридическимъ,  а  къ 
нравственнымъ  обязанностямъ,  изъ  чего  въ  то  же  время  слѣ¬ 
дуетъ,  что  ей  не  соотвѣтствуетъ  никакое  право  на  нее  (§  8). 

Можно  въ  нѣкоторомъ  смыслѣ  отнести  изреченіе:  «8шп- 
шшп  .іиз  зитта  пуш-іа»,  приведенное  въ  Сіе.  сіе  оП.  1. 
10.  къ  возможному  противорѣчію  права  и  справедли¬ 
вости  Сер.  Круга,  Бікаоіо^.  §  22,  пр.  1);  но  это  из¬ 
реченіе  допускаетъ  различныя  другія  толкованія. 

$  із. 

Естественное  право.  А)  Понятіе  о  немъ,  существо  его. 

Первоначальныя  и  всеобщія  начала  права  должно  выводить 
изъ  природы  и  назнач ені я,  какъ  человѣка,  такъ  и 
отношеній  е  го  жизни  а);  посредствомъ  мышленія,  опи¬ 
рающагося  на  точное  наблюденіе  этихъ  основъ,  мы  приходимъ 
къ  пониманію  началъ  права.  Сумма  истинъ  и  основныхъ  по¬ 
ложеній,  выводимыхъ  изъ  природы  и  назначенія  человѣка  и 
человѣческихъ  отношеній,  сознаваемыхъ  при  иомощи  разума, 
а  также  слѣдствія,  вытекающія  изъ  нихъ,  составляютъ  ес¬ 
тественное  право.  Въ  значеніи  науки  естественное 
право  есть  самое  систематичное,  или  самое  научно  стройное 
изложеніе  первоначальныхъ  и  всеобщихъ  иачалъ  права,  съ 
указаніемъ  на  ихъ  выводы  и  приложеніе.  Названіе  «есте¬ 
ственное»  здѣсь  употребляется  въ  томъ  смыслѣ,  что 
обозначаемое  имъ  право  основывается  и  а  природѣ  чело¬ 
вѣка  и  человѣческихъ  отношеній  и  можетъ  и  должно 
быть  сознано  и  развито  разумной  природой  человѣ- 

§  13.  а)  Сіе.  бе  Іе«5ІЬ.  I.  5.  «Шига  .іигіз  ехріісапба  езі  поЬіз, 
еадие  а!>  Ьоіпіпіз  гереіепба  паіига.» 
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ка  ь).  Но  для  естественнаго  ирава  есть  и  другія  названія  с). 
Какъ  наука,  оно  называется  также  Вес ЫзрЬіІозорЬіе  или 
рЬі ІозорНізсЬе  Ке сйІзлѵіззепзсйаГі,  такъ  какъ  оно  со¬ 
ставляетъ  ту  часть  философіи,  которая  должна  изслѣдовать 
и  изобразить  (|)  общія  основанія  права,  сами  по  себѣ,  и  перво¬ 
начальные  законы,  какъ  для  внѣшнихъ  жизненныхъ  отноше¬ 
ній  людей  въ  ихъ  взаимномъ  соприкосновеніи,  такъ  и  для 
устройства  общежитія.  Его  называли  и  бо же ств енны мъ 
правомъ  ')  въ  томъ  смыслѣ,  что  высшую  и  послѣднюю  ос¬ 
нову  права  должно  искать  въ  б  о  же  ственн омъ  устройствѣ 
міра,  на  сколько  оно  связано  съ  людьми  и  ихъ  жизненными 
отношеніями  (§  14)  г).  Далѣе  естественное  право  называется 
разумнымъ  правомъ  вслѣдствіе  его  сознательнаго  осно¬ 
ванія,  также  всеобщимъ  правомъ  вслѣдствіе  всеобщаго 
значенія  его  началъ  °).  Менѣе  употребительны  другія  назва¬ 

b)  Если  такимъ  образомъ  понимать  это  выраженіе,  то  нѣтъ  достаточной 
причины  его  отвергать,  какъ  это  дѣлаетъ,  напр.,  Шталь,  который  подъ  име¬ 
немъ  естественнаго  нрава  разумѣетъ  только  одну  защищаемую  имъ 
юридическую  систему  отвлеченной  философіи,  т.  е.  философіи,  которая 
признаетъ  лишь  то,  что  слѣдуетъ  изъ  разума,  какъ  чистаго  мышленія, 
слѣдовательно  логически  необходимое,  и  ищетъ  въ  одномъ  разумѣ  источникъ 
нравственности.  Ср.  его  Рііііо.5.  сіе»  КесЬіз.  Томъ  I.  Стр.  86  и  слѣд.  и 
106.  См.  Стёкгартъ.  Нігізі.  Ргоріібеиіік.  §  45.  Прим.  3.  и  Плюме 
Епсукіор.  (Іег  КесЫе,  §  10.  касательно  весьма  различныхъ,  однако 
большей  частью  ложныхъ  представленій,  которыя  связали  съ  выраженіемъ 
«естественное  право.» 

c)  Ср.  Варнкёнигъ,  КсеЫзрІііІоз.  стр.  4. 

(I)  Сіе.  (Іе  Іе§іЬ.  I.  3.  «N011  ег^о  а  ргаеіогіз  ебіеіо. .  .  пе(]ие  а 
XII.  ІаЪиІіз...,  5с<1  репііиз  е\  іпііша  рІііІозор{Іііа  Ііаигіегніаім 

І  и  г  і  8  бізсірііпат.  ...» 

е)  Уже  Зенонъ  (основатель  стоической  школы)  утверждалъ:  «Хаіи- 
гаіеіп  Іецеш  (Ііѵіиапі  еззе.»  Ср.  Сіе.  (Іе  па  Іи  га  (Іеог.  I.  14. 

Г)  Касательно  другихъ  представленій  о  божественномъ  нравѣ  см.  Круга 
Шкаоіо^іе.  §  9.  и  Фалька  .Ічгізі.  Епсукіор.  §  58  и  слѣд. 

ц)  А  г і  8 1 о  I.  Агз.  Кііеіог.  I.  с.  13.  « . . . .  хоеѵбѵ  бе  (зсіі.  ѵбиоѵ)  тоѵ 
хата  «роаеѵ,  гои  у  ар,  о  ріаѵтеіоѵтаі  те  тсх'ѵтг;,  ербоге  хоеѵоѵ  біхаюѵ  хае  абг/оѵ, 
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нія,  которыя  употреблялись  нѣкоторыми  для  этой  науки, 
наприм.  метафизическое  ученіе  о  правѣ,  или  метафизика  права, 
дикеологія  и  т.  д. 

Уже  въ  древности  встрѣчаются  различныя  изреченія  объ 
естественномъ  правѣ,  которыя  по  крайней  мѣрѣ  отчасти 
выражаютъ  истинное  существо  его,  особенно  у  Цицеро¬ 
на  напр.,  (Іе  іпѵепі.  II.  с.  22  «....паіигае  Чшбет  ,і и 8  еззе, 
пиосі  поЫз  поп  оріпіо,  вес!  чиаебат  іппаіа  ѵіз  аіТегаІ», 
и  с.  53.  «Каіига  іиз  езі,  ^иос^  поп  оріпю  8®пш1»  8еа 
аиаебат  іппаіа  ѵіз  іпзегиіі,»  бе  оГГіс.  III.  с.  5.  «АЦие 
Ьос  іпиііо  таиіз  еГіісіІ  ірза  паіигае  гаііо,  чиае  езі 
Іех  біѵіпа  еі  Ьитапа,»  и  III.  с.  17.  «Ех  ^ио  іпіеі- 
ІЫіиг,  оиопіаш  іигіз  паіига  Гоп8  зіі,  Ьос  зесипбит 
паіигат  еззе....»;  бе  \её.  I.  с.  6.  ^ипс  )ипз  ргте.р.а  ѵі- 
беашиз.  Ітіиг  босііззішіз  ѵігіз  ргойсізсі  ріасиіі  а  іеде, 
Ьаиб  зсіо  ап  гесіе,  зі  шобо,  иі  іібет  беГіпіипІ,  Іех  езі  гаію 
зитгпа  іпзііа  іп  паіига,  чиаеіиЪеІеа,  яиае  Гасіепба  зипі, 
ргоЬіЬеІаие  сопігагіа.  Еабет  гаііо  сцшгп  езі  т  Іютіпіз 
тепіе  сопіігтаіа  еі  сопГесІа,  Іех  езі....  а  Іеде  бисепбит 
езі  іигіз  ехогбіит:  еа  езі  епіт  паіигае  ѵіз;  еа  тепз 
гаііоиие  ргибепііз;  еа  іигіз  аЦие  іпіигіае  гедиіа». 
Но  замѣчательно  Ульпіаново  пониманіе  естественнаго  права 
въ  Ь.  1.  §.  3.  Б.  бе  іизііі.  еі  іиг.  С* 1-  *0  (почти  оук- 
вально  повторенное  въ  рг.  Л.  бе  іиг.  паі.  депі.  еі  сіѵ. 

I.  2.)  «Лиз  паіигаіе  езі,  ииоб  паіига  отша  апітаііа 
босиіі;  пат  іиз  ізіиб  поп  Ііитапі  депегіз  ргорпит,  зе<1 
отпіит  апітаііит,  ииае  іп  Іегга,  циае  іп  тап  пазсиШиг, 
аѵіит  иш^ие  соттипе  езі.  Ніпс  безсепбіі  таг.з  аЦие 
іетіпае  сошипсііо,  циат  поз  таігітопіит  арреііатиз,  тпе 
НЬегогит  ргосгеаііо,  Іііпс  ебисаііо;  ѵібетиз  еіепіт  ееіега 
пиоЧие  апітаііа,  Гегаз  еііат,  ізііиз іигіз  регіііа  сепзеп».Но 
іиз  паіигаіе  характеризуется  еще  и  иначе,  напр.  1  а  и  Іиз,  Ь. 

II.  Б.  бе  іизі.  еі  іиг.  «^иоб8етре^  аечиит  ас  Іюпит  езі.» 
Римскіе  юристы  не  рѣдко  отождествляютъ  его  съ  іиз  депііит. 


хаѵ  [хг^щхіа  хоеѵшѵе'а  терб?  аХХт]Хои;  г,  |АТ|0г  аиѵ{ргра)».  Сіе-  бе  ІС0.  I- 
с.  15.  «Езі  спіш  и  пит  іиз,  ерю  беѵіпсіа  езі  Ьотіпит  зосіеіаз, 
еі  ииоб  Іех  сопзіііиіі  и  па;  чиае  Іех  езі  гссіа  гаііо  ітрсгапбі  аідие 
ргоІііЬепбі.  ...»;  бе  оШс.  III.  с.  6.  «ипа  сопііпетиг  отпез  еі 
еабет  Іе^е  паіигае». 
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Ибо,  хотя  они  этимъ  выраженіемъ  собственно  обозначаютъ 
право,  равно  соблюдаемое  у  всѣхъ  народовъ,  («цио  ^епіез 
Ьшпапае  иіипіиг»,  Б.  I.  §  4.  И.  еосі,  или  ^ио  доге  отпев 
депіев  иіипіиг»,  Б.  9  іп  Г.  И.  еосі),  но  все-таки  они  при¬ 
даютъ  ему  тотъ  признакъ,  что  оно  произошло  изъ  паіига- 
1І8  гаііо  и  вслѣдствіе  этого  получило  всеобщее  признаніе. 
6а].  ІП8І.  I.  §  1.  и  Б.  9.  Б.  еос1.«....  диоё  ѵего  па¬ 
іигаіі  8  гаііо  іпіег  отпез  Ьотіпез  сопзіііиіі,  іё  ариё 
ошпез  регаецие  сизіоёііиг,  ѵосаіиічдое  ]и8  депііит...» 
Б.  1.  рг.  В.  ёе  ас^иі^.  гег.  ёош.  (ХББ  1.)  иге 

депііит,  <іиоё  гаііопе  паіигаіі  іпіег  ошпез  Ьоіпіпез 
регаецие  зегѵаіиг.»  Именно  потому  доз  депііиіп  и  назы¬ 
вается  иногда  ^ из  паіигаіе,  и  наоборотъ,  напр.,  §  11.  I. 
ёе  гег.  ёіѵіз.  (II.  1)  «....доге  паіигаіі,  циоё,  8ІсиІ 

ёіхішиз,  арреііаіиг  доз  депііит»,  и  §  41.  ё.  еоё.  «....доге 

депііит,  іё  езі  доге  паіигаіі......  Тождественность 

обѣихъ  названій  явствуетъ  также  изъ  §  1,  ё.  еоё.  и  изъ 
Б.  2.  и  Б.  4.  рг.  Б.  еоё.  (1.  8.),  также  изъ  С  а].  Іпзі. 

И.  §  65,  66,  69  и  70.  ср.  съ  Б.  5.  §  7.  Б.  7.  §  1.  и 

Б.  9.  §  3.  Б.  ёе  ас^иі^.  гег.  ёош.  Напротивъ  въ  дру¬ 
гихъ  мѣстахъ  оба  понятія  До8  депііит  и  до8  паіигаіе  раз¬ 
личаются  другъ  отъ  друга  и  притомъ  не  только  въ  Б.  1.  § 
2 — 4.  Б.  4  и  Б.  6.  рг.  Б.  ёе  дозііі.  еі  дог.  и  §  4.  іп  Б 

ё.  еоё.,  но  и  въ  §  2.  ё.  ёе  дог.  паі.  депі  еі  сіѵ.,  въ  Б. 

64.  Б.  ёе  сопёісі.  іпёеЬ.  (ХІБ  6)  и  Б.  31.  рг.  Б.  ёероз. 
(ХѴБ  3),  также  какъ  и  у  многихъ  не  юридическихъ  пи¬ 
сателей,  напр.  Сіе.  Огаіог.  рагііі.  с.  37.  и  ёе  оіГ.  Ш.  5. 
(касательно  этого  мѣста  срав.  Фойгтъ,  Бейге  ііЪег  ёаз  доз 
паіигаіе  ....  ёег  Котег  §  13.).  у  6е11.  N.  А.  УП.  с.  3. 

§  45  и  Ізіёог.  Огід.  V.  с.  4. 

§ §  **■ 

Естественное  право  въ  вышеприведенномъ  значеніи  имѣ¬ 
етъ  задачею:  найти  и  представить  коренныя  всеобщія  и  су¬ 
щественныя  начала  права,  вывести  изъ  нихъ  права  и  обя- 
заннности  людей  другъ  къ  другу,  опредѣлить  сущность  ин¬ 
ститутовъ  права  и  жизненныхъ  отношеній,  необходимыхъ  для 
существованія  и  цѣлей  человѣчества,  въ  ихъ  идеѣ  пли  по 
заключающимся  въ  нихъ  постулатамъ.  Божественное  уст- 
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ройство  міра  относительно  людей  и  ихъ  жизненныхъ  отноше¬ 
ній,  т.  е.  Богомъ  данная  природа  и  назначеніе  человѣка— 
вотъ  р  у  к  о  в  о  д  я  щ  е  е  н  а  ч  а  л  о  и  м  ѣ  Р  и  л  о,  которому  слѣду¬ 
етъ  естественное  право  или  объективная  и  реальная 
основа  его  ученій.  Субъективная  же  оси ов а  созн а- 
нія  естественнаго  права,  пли  способность  яснаго  созна¬ 
нія  его  заключается  въ  человѣческомъ  разумѣ.  Конечно 
разумъ  самъ  не  можетъ  произвести  права,  но  только  соз¬ 
наетъ  и  развиваетъ  его  изъ  объективнаго  основанія,  ко¬ 
торое  онъ  долженъ  изслѣдовать  и  привести  въ  научную  си¬ 
стему  !').  Естественное  право  не  можетъ  основываться  на  эм¬ 
пирическихъ  основахъ  сознанія,  по  крайней  мѣрѣ  главнымъ 
образомъ,  ибо  опытъ  можетъ  научить  насъ  лишь  тому,  что 
есть  или  что  было,  а  не  тому,  что  по  идеѣ  и  но  первоначальной 
сущности  человѣческихъ  отношеній  должно  пли  можетъ  быть; 
но  наблюденія  надъ  природой  человѣка  и  вещей  внѣ  его,  надъ 
человѣческими  жизненными  отношеніями  и  учрежденіями,  ко¬ 
нечно,  должны  имѣть  значеніе  при  изслѣдованіи  и  приложеніи 
началъ  права.  Естественное  право  стоитъ  въ  непосредствен¬ 
ной  связи  съ  практическою  жизнію  по  своему  содержанію,  или 
предмету;  ибо  оно  касается  образованія  человѣческихъ  отноше¬ 
ній  ь),  дѣйствительно  проявляющихся  въ  видимомъ  мірѣ  или 
только  возможныхъ,  а  также  внѣшняго  жизненнаго  устрой¬ 
ства,  которое  должно  соблюдаться  между  ними  '). 

§  Н.  а)  Ср.  Шталь,  РЫІоз.  ёе.ч  КееЫз.  Томъ  1.  Стр.  257  и  слѣд. 
Аренсъ  КесЬбфйіІоз.  Стр.  182. 

I»)  Равномѣрно  утверждаетъ  Шталь,  Іос.  сіі.томъ  ІІ.отд.І.етр.  ..чтоуч  ні 
о  правѣ  н  государствѣ  нс  можетъ  сознать  всеобщей  внутренней  природы 
юридическихъ  институтовъ,  за  исключеніемъ  опредѣленныхъ  положительныхъ 
юридическихъ  положеній,  и  потому  должно  всегда  исходить  отъ  нихъ.  Противъ 
этого  Рёдеръ,  Сгипёг.  ёез  Шигг.  стр.  5.  примѣч. 

С)  Естественное  право,  отвлеченное  отъ  взаимныхъ  отношеній  между 
людьми  было  бы  совершенно  праздное  и  безплодное  умозрѣніе  и  не  заслу¬ 
живаю  бы  имени  практической  науки.  Поэтому  ходячее  раздѣленіе  есте- 
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$  «• 

В)  Необходимость  принятія  естественнаго  права. 

Естественное  право  въ  опредѣленномъ  до  сихъ  поръ  смы¬ 
слѣ  (§  13  и  14)  необходимо,  также  какъ  необходимо  право 
вообще,  для  достиженія  человѣческихъ  цѣлей  и  для  существо¬ 
ванія  человѣческаго  общества  (§  1).  Первоначальное  основаніе 
его  и  масштабъ  заключаются  въ  Бог  о  мъ  устроенной  природѣ 
и  назначеніи  человѣка  и  человѣческихъ  жизненныхъ  отноше¬ 
ній,  поэтому  человѣкъ  призванъ  и  одаренъ  способностями  къ 
изслѣдованію  того,  что  слѣдуетъ  признавать  первоначальнымъ 
правомъ  и  что  должно  осуществлять  въ  жизненныхъ  отношені¬ 
яхъ  людей.  Ибо  въ  человѣкѣ  есть  не  только  прирожденное  чув¬ 
ство  справедливости  и  несправедливости,  что  можно  назвать 
первоначальнымъ  или  непосредственнымъ  смысломъ  права,  или 
естественнымъ  сознаніемъ  права  а),  ио  и  духовная  способность 
сознавать  первоначальную  природу  и  назначеніе  человѣче¬ 
скихъ  жизненныхъ  отношеній,  зсеобщее  и  необходимое  въ  нихъ, 
слѣдовательно  законы  для  нихъ.  Эта  высшая  позиавательпая 
способность,  открывающая  идеи  и  первоначальные  законы, 
есть  разумъ  ь).  Поэтому  правильное  употребленіе  разума 

ствсннаго  права  на  абсолютное  (чистое)  п  гипотетическое  (прикладное) 
безполезно  и  должно  быть  отвергнуто.  Касательно  смысла  этого  раздѣленія 
см.  Фалька  .Іигізі.  Епсукіор.  §  49.  стр.  77. 

§15.  а)  Сюда  относится  и  изреченіе  Павла  въ  посланіи  къ  Римлянамъ 
глава  2.  стр.  14 — 15. 

Ь)  Шталь  въ  РІ1ІІ08.  П.  Несіііз.  Т.  II.  стр.  258,  прекрасно  обозна¬ 
чаетъ  разумъ,  какъ  «органъ  правды».  Хотя  ІІухта  въ  Сш'8іі8  Пег  Іпвіі- 
Іиі.  томъ  I.  стр.  4.  и  утверждаетъ,  что  такъ  какъ  основное  понятіе 
права — свобода,  то  нельзя  прійти  къ  нраву,  исходя  отъ  понятія  разума, 
однако  томъ  же  уступаетъ  (стр.  6),  что  свобода  человѣческая  должна  быть 
разумною  «для  того,  чтобы  существовать»  т.  е.  «должна  держаться  въ  пре¬ 
дѣлахъ  природы»,  и  что  разумъ  научаетъ  человѣка  познавать  эти  пре¬ 
дѣлы.—  Ср.  и  Аренса,  КесЫбрЬіІоз.  стр.  181  пел.  190  и  сл.  222  и  сл. 

а 
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даетъ  и  возможность  изслѣдовать  и  развить  вмѣстѣ  съ  ихъ 
слѣдствіями  тѣ  всеобщіе  правила  и  законы  относительно 
внѣшней  свободы  людей  въ  ихъ  взаимныхъ  отношеніяхъ  и 
относительно  устройства  ихъ  общежитія,  которые  вытекаютъ 
изъ  природы  и  назначенія  человѣка  и  человѣческихъ  жиз¬ 
ненныхъ  отношеній,  и  которые  неообходимы  для  существова¬ 
нія  человѣческаго  общества;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  существуетъ  воз¬ 
можность  оцѣнить  существующіе  институты  права  но  этому 
масштабу  и  опредѣлить  ихъ  дальнѣйшее  развитіе.  Исходя  отъ 
идеи  справедливости,  можно  доказать  также  необходи¬ 
мость  естественнаго  права  и  философской  науки  права  г).  Ибо 
въ  человѣческомъ  сознаніи  коренится  вѣра,  что  есть  спра¬ 
ведливость,  что  мы  можемъ  ее  познавать  и  что  мы  должны 
слѣдовать  ей  въ  жизни.  Ио  знаніе  въ  собственномъ  смыслѣ, 
или  наука  не  мыслима  безъ  единства  и  внутренней  связи.  По¬ 
этому  позианіе  идеи  о  справедливости,  которая  должна  соот¬ 
вѣтствовать  кореннымъ  началамъ  права,  и  осуществленіе  ея 
въ  жизни,  предполагаютъ  возможность  сознанія  о  единствѣ 
и  внутренней  связи  того,  что  первоначально  справедливо, 
посредствомъ  философскзго  изслѣдованія  ). 

Приведенныя  въ  §  15  причины,  доказывающія  необходи¬ 
мость  естественнаго  права  въ  означенномъ  смыслѣ,  не  призна¬ 
ются  или  не  считаются  достаточными  тѣми,  которые  отрица¬ 
ютъ  реальность  такого  права  и  держатся  мнѣнія,  что  толь- 

с)  Этотъ  путь  избираетъ  Шталь  (ІЬІгі.  I.  1),  чтобъ  доказать,  что  фи¬ 
лософія  права, — -наука  о  справедливости.» 

гі)  Сіе  (іс  Іе"  I  с.  10.  « _ отшит,  циае  ш  сіосіогши  по- 

шіпипі  йвриМіопе  ѵегвапіиг.  піЬіІ  еаі  ргоГесЮ  ргаевІаЬНІив,  Чиат 
ріапе  іпіеШ§і,  повагі  іивііііатоаае  иаЮв,  ііс<]ие  ортюпе  ьссі 
паіига  сопві  ііиіит  евве  )  ив.»— сіе  іпѵеиі.  II.  с.  оЗ.  «....  Ь.ців 
(зсіі.  іивііііае)  іпіііит  еві  яЬ  паіига  ргоіесіит. . . » 
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ко  положительное  право  есть  право.  Держась  такого 
мнѣнія,  ссылаются  или  на  великое  разнообразіе  правъ  раз¬ 
личныхъ  народовъ  а),  что,  конечно,  необходимо  связано  съ  на¬ 
значеніемъ  положительнаго  права  (§  23.  №  3), — или  прини¬ 
маютъ  въ  соображеніе  лишь  внѣшнее  проявленіе  и  выраже¬ 
ніе  права  и  не  признаютъ  внутренней,  необходимой  и  имѣющей 
повсемѣстное  значеніе  основы  и  руководящихъ  началъ  его  ь), 
—  или,  признавая  даже  идею  права  и  ея  вліяніе  на  положи¬ 
тельное  право,  все  таки  ставятъ  существо  права  посредствомъ 
реііііо  ргіпсіріі  въ  томъ,  «чтобъ  быть  самостоятельнымъ  чело¬ 
вѣческимъ  порядкомъ  жизни,  т.  е.  положительнымъ  пра¬ 
вомъ»  с), — или  наконецъ  исходятъ  отъ  несостоятельныхъ  по¬ 
сылокъ  (Рга’тізяеп)  другаго  рода,  утверждая,  напр.,  что  предме¬ 
томъ  философіи  можетъ  быть  лишь  то,  что  имѣетъ  исторію  <|). 

Впрочемъ  должно,  конечно,  допустить,  что  положительное 
право,  вслѣдствіе  практической  потребности  и  подъ  вліяніемъ 
естественнаго  юридическаго  смысла,  произошло  и  получило 
силу  за  долго  до  того  времени,  когда  стали  думать  объ  науч¬ 
номъ  изслѣдованіи  коренныхъ  и  всеобщихъ  началъ  права,  и 
что  существующія  положительныя  права  во  многихъ  отноше- 


§  16.  а)  Этому  основанію  давали  силу  между  греческими  Философами 
Пирронъ  и  его  послѣдователи,  скептики.  Ср.  І)іо§.  Ьабгі.  IX. 
§  61.  83  и  84.  и  іэсхі.  Ешріг.  РупЬои.  Нуроіур.  III.  с.  24. 
§  198—218. 

b)  Это  относится  между  греческими  ФилосѳФами  именно  къ  Архелаю, 
также  къ  Аристиппу  и  его  послѣдователямъ,  Киренцамъ,  ср.  I)  і  о  ". 
Ьаёгі.  II.  §  16.,  93  и  99,  далѣе  къ  Эпикуру,  ср.  X.  §  150 — 153  н 
къ  Карнеаду,  ср.  Ьлсілиі.  сііѵіп.  іпзііііП.  V.  с.  16.  Это  направле¬ 
ніе  и  нынѣ  находитъ  себѣ  послѣдователей. 

c)  Такъ  выражается  Шталь  іЬісІ.  Томъ  II.  отд.  1.  стр.  218ѵ 

<І)  Это  основаніе  именно  приводитъ  ІІухта  ІЬісІ.  §  32.  стр.  96.  По¬ 
этому  не  было  бы,  наир.,  философіи  въ  Платоновомъ  Федонѣ,  такъ  какъ 
безсмертіе  души,  которое  должно  быть  доказано,  какъ  извѣстно,  въ  этомъ 
діалогѣ,  не  имѣетъ  исторіи. 
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НІЯХЪ  служатъ  естественному  праву  для  подтвержденія,  объ¬ 
ясненія  и  нагляднаго  представленія,  такъ  какъ  всеобщія  на¬ 
чала  права  запечатлѣлись  п,  какъ  будто,  воплотились  въ  нихъ. 

8  ,7- 

С)  Объемъ  и  раздѣленіе  естественнаго  нрава. 

Различныя  отношенія  права,  на  которыя  простираются  на¬ 
чала  и  опредѣленія  естественнаго  права,  можно  собрать  въ 
Т  р  и  главные  класса.  Первый  изъ  этихъ  классовъ  состоитъ  изъ 
юридическихъ  отношеній  отдѣльныхъ  лицъ  другъ  къ  другу, 
второй  касается  юридическихъ  отношеній  въ  государствѣ, 
какъ  въ  замкнутомъ  въ  себѣ  цѣломъ,  а  третій  относится  къ 
отношеніямъ  государства,  или  народа  къ  другимъ  государст¬ 
вамъ,  или  народамъ,  и  къ  ихъ  отдѣльнымъ  членамъ.  И  а  р  о  д  о  м  ъ 
же  въ  томъ  смыслѣ  слова,  который  придается  ему  здѣсь, 
называется  масса  людей,  соединенныхъ  въ  государство,  въ 
противоположность  къ  иностранцамъ  11).  Каждый  изъ  этихъ 
главныхъ  классовъ  юридическихъ  отношеній  составляетъ  пред¬ 
метъ  особеннаго  отдѣла  естественнаго  права.  Такъ,  къ  пер¬ 
вому  относится  естественное  частное  право,  ко  второму 
естественное  государственное  право,  къ  третьему— 
естественное  право  народовъ  или  г  о  су  даре  т  въ ,  которое 

§  17.  а)  Кромѣ  этого  значенія,  касающагося  отношенія  государства  къ 
иностранцамъ,  слово  «народъ,  имѣетъ  еще  и  другія  значенія  и  притомъ 
частью  естественное  и  историческое,  частью  государственное,  частью  поли¬ 
тическое.  Въ  естественномъ  и  историческомъ  значеніи  «народъ» 
выражаетъ  массу  людей,  связанныхъ  единствомъ  происхожденія,  языка 
и  обычаевъ,  въ  государственномъ  же  -  совокупность  подданныхъ  въ 
противоположность  къ  главѣ  государства  или  правителю,  въ  политиче¬ 
скомъ  же  значеніи,  наконецъ,  приложимомъ  однако  единственно  къ  демо¬ 
кратическимъ  или  республиканскимъ  государствамъ,  народъ  выражаетъ  орга¬ 
низованное  собраніе,  которое  по  конституціи  уполномочено  къ  верховной 
власти.  См.  Савииьи,  Зуяіеіп  Лев  Іівиі-  НОіп.  НесЫв,  Томъ  I.  стр.  30. 
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также  называется  международ  ны  мъправом  ъ  ь).  Государ¬ 
ственное  и  международное  право  вмѣстѣ  называются  также 
публичнымъ  правомъ  (оГГепНісІіез  КесМ),  при  чемъ 
подъ  словомъ  «публичное»  разумѣется  то,  что  касается  до 
отношеній  государства  въ  цѣломъ  составѣ,  внутри  и  внѣ  его, 
въ  противоположность  съ  чисто  частными  отношеніями  с); 
обѣ  части  публичнаго  права  можно  отличать  названіями:  «вну¬ 
треннее  государственное  п  р  а  в  о»  и  «внѣшнее  госу¬ 
дарственное  право»  а).  Но  кромѣ  этого  есть  еще  нѣкото¬ 
рыя  ученія,  которыя  исключительно  не  принадлежатъ  ни  къ 
какому  классу  юридическихъ  отношеній,  но  болѣе  или  менѣе 
относятся  ко  всѣмъ  и  поэтому  предполагаются  при  ихъ 


Ь)  Прежде  обыкновенно  употреблялось  выраженіе  «народное  право*  (осо¬ 
бенно  соотвѣтствующее  латинское)  въ  томъ  самомъ  смыслѣ,  который  свя¬ 
зывали  римскіе  юристы  съ  «ціз  ^еиііііш»,  (срав.  нрибав.  къ  §  13.),  т.  е. 
какъ  право,  равномѣрно  принятое  у  всѣхъ  цивилизованныхъ  народовъ  по 
естественному  сознанію  нрава.  Народное  право  въ  этомъ  смыслѣ  разсма¬ 
тривалось  не  какъ  часть  естественнаго  права,  а  ставилось  подлѣ  него, 
какъ  соотвѣтствующее  ему,  какъ  бы  естественное  право,  пріобрѣтшее  дѣй¬ 
ствительную  силу  у  цивилизованныхъ  народовъ.  Этимъ  объясняется  то, 
что  древнѣйшіе  изслѣдователи  естественнаго  права  обыкновенно  обозначали 
свою  науку  двойнымъ  именемъ:  Дня  наіигас  еі  допііиш.  Однако  «дия 
^епііит»  встрѣчается  иногда  у  римскихъ  юристовъ  въ  значеніи  «между¬ 
народнаго  права»,  нанр.,  ѣ.  17.  I).  <1е  Іедаііоп.  (Ь.  7.),  еще  чаще  у 

другихъ  писателей,  какъ  Сіе.  рго  КаЬіг.  РояІ.  15.,  Ьіѵ.  II.  4.  іи  Г.  я 

IX.  10.  іп  Г.,  йаііияі.  бей,  .Іи^.  с.  18  и  31. 

с)  Такъ  въ  Римскомъ  правѣ,  хотя  выраженіе  «риЫісит  .рія»  обозна¬ 
чаетъ  въ  противуположность  къ  «ргіѵаіши  рія»  только  государственное  право. 
іі.  1.  §  2.  I).  сіе  еі  | иг.  (I.  1.),  однако  въ  другихъ  выраженіяхъ 

прилагательное  «рнЫісиш»  относится  и  къ  международнымъ  отноше¬ 
ніямъ,  какъ  риЫіса  еопѵепііо  въ  Ь.  5.  О.  (Іе  расі.  (II.  14.);  однако 
теперь  нѣкоторые  прилагаютъ  выраженіе  «ОІГеиІІісІіея  КесЫ»  только  къ 
государственному  нраву  и  преимущественно  къ  извѣстнымъ  отдѣламъ  его, 
именно  къ  гражданскому  процессу  и  къ  уголовному  праву.  Ср.  Савиньи, 
тамъ  же,  томъ  I.  стр.  26  и  27. 

еі)  Эти  названія  употребляетъ  именно  Гегель  въ  №(шт.  §  259. 
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опредѣленіи  и  обсужденіи.  Сюда  принадлежитъ:  исдѣдованіе 
о  разнаго  рода  положеніяхъ  права  вообще  и  объ  ихъ  дѣй¬ 
ствіи,  далѣе  о  субъектѣ,  содержаніи,  объектѣ  и  различ¬ 
ныхъ  родахъ  правъ  въ  субъективномъ  смыслѣ  и  юриди¬ 
ческихъ  обязанностяхъ,  также  о  происхожденіи,  приложеніи, 
коллизіи,  нарушеніи  и  защитѣ  ихъ.  Эти  общія  ученія  должно 
соединить  по  систематической  методѣ  въ  общемъ  отдѣлѣ  и 
предпослать  частному  отдѣлу,  который  занимается  изображе¬ 
ніемъ  указанныхъ  трехъ  главныхъ  классовъ  юридическихъ 
отношеній. 

1.  Замѣчательно,  что  Кантъ  въ  своихъ  МеІарЬуя. 
АпГап^г.  бег  КесЬЫ.  стр.  52  принимаетъ  подраздѣ¬ 
леніе  естественнаго  права  на  естественное  и  граж¬ 
данское  за  высшее  и  хочетъ,  чтобы  первое  называлось 
частнымъ  правомъ,  а  второе  публичнымъ,  потому 
что  въ  естественномъ  состояніи  нѣтъ  гражданскаго 
общества  (обезпечивающаго  государственными  законами 
мое  и  твое).  Но  этому  взгляду,  частное  право,  по  своему 
понятію  и  содержанію,  было  бы  ограничено  естествен¬ 
нымъ  состояніемъ,  и  такъ  какъ  это  состояніе  въ  дѣй¬ 
ствительности  не  можетъ  и  не  должно  существовать  (§  И) 
между  отдѣльными  лицами,  то  это  было  бы  совершенно 
не  практическое  ученіе.  Очевидно  же  должно  быть  для 
гражданъ  государства  частное  право,  которое  бы  уста¬ 
новило  ихъ  взаимныя  отношенія  другъ  къ  другу,  а  съ  дру¬ 
гой  стороны  выраженіе  «естественное  право»  не  дол¬ 
жно  ограничиваться  только  частнымъ  правомъ,  но  должно 
прилагаться  къ  каждому  праву,  состоящему  изъ  естест¬ 
венныхъ  юридическихъ  опредѣленій,  будь  рно  публичное 
или  частное.  — Публичное  право  раздѣляетъ  К  а  нтъ  Іос.  ей. 
стр.  192.  245  н  сл.  и  259  и  ел.  на  государственное  право, 
на  народное  право,  или  право  государствъ,  и  на  государст¬ 
вен  ио-народное,  или  всемірно-гражданское  право 
О іі8  соятороііііешп),  и  разумѣетъ  подъ  послѣднимъ  выраже¬ 
ніемъ  право,  «на  сколько  оно  касается  возможнаго  соединенія 
всѣхъ  народовъ,  съ  цѣлію  извѣстныхъ  всеобщихъ  законовъ 
для  возможныхъ  сношеній».  Впрочемъ  не  нужно  отдѣлять 
это  право  отъ  народнаго;  оно  скорѣе  составляетъ  часть 
его.  Ср.  Круга  ПікаоІ.  §  99.  прим.  1. 
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2.  Если  Шталь  замѣчаетъ  въ  РЬПов.  (1.  КесЫз,  Томъ  II. 
отд.  1.  стр.  303.  (§  47.),  что  «публичное  право  обнимаетъ 
частное  право,  такъ  какъ  послѣднее  обусловлено  своимъ 
положеніемъ  (сочлененіемъ)  въ  общежитіи»,  то  это  замѣчаніе 
опровергается  уже  указаніемъ  на  прирожденныя  права 
человѣка,  (признанныя  и  Шталемъ,  стр.  286.),  которыя 
очевидно,  однако,  принадлежатъ  къ  частному  праву  и  отно¬ 
сительно  своего  бытія  (не  говоря  уже  объ  обезпеченіи 
защиты)  конечно  не  обусловлены  положеніемъ  человѣка  въ 
общежитіи.  Но  это  имѣетъ  вообще  значеніе  во  всѣхъ  че¬ 
ловѣческихъ  правахъ,  относящихся  къ  частному  праву; 
такъ  какъ  они  происходятъ  не  изъ  однихъ  только  инсти¬ 
тутовъ  положительнаго  права.  Ибо  право,  само  по  себѣ, 
основывается  на  природѣ  и  назначеніи  человѣка  и  чело¬ 
вѣческихъ  отношеній;  оно  познаваемо  въ  своихъ  всеоб¬ 
щихъ  и  существенныхъ  началахъ  посредствомъ  разума 
(§  13  и  15.),  а  допустимость  принужденія  для  защиты 
права  можно  вывести  уже  изъ  понятія  права,  какъ  сог¬ 
ласный  съ  нимъ  и  необходимый  признакъ  (§  9.)  Но  лишь 
въ  государствѣ,  конечно,  право  приводится  посредствомъ 
внѣшнимъ  образомъ  познаваемыхъ  нормъ  во  всеобщее  соз¬ 
наніе  и  ближе  опредѣляется;  лишь  въ  государствѣ  дѣлается 
вообще  возможнымъ  принудительное  дѣйствіе  относительно 
всѣхъ  для  защиты  права  и  притомъ  въ  Формѣ,  соотвѣт¬ 
ствующей  понятію  права.  Поэтому  осуществленіе  истин¬ 
наго  юридическаго  порядка  обусловливается  государ¬ 
ствомъ,  но  никакъ  не  существованіе  права  вообще. 

3.  Нѣкоторые  совершенно  отнимаютъ  у  международ¬ 
наго  права  юридическій  характеръ  и  не  хотятъ  призна¬ 
вать  его,  какъ  часть  законовѣдѣнія,  напр.  Гуго,  ЬеІігЬ.  с!е§ 
^Ішт.  §  6.  30  и  377.  Фалькъ,  .Іиші.  Епсукіор.  §  46. 
н  Эберти,  Ѵегзисііе  аиГ  бет  СеЬіеІе  без  №іІип*.  стр.  55 
и  сл.  Еслибъ  это  мнѣніе,  (основанное  на  несостоятель¬ 
ныхъ  посылкахъ)  было  вѣрно,  то  изъ  этого  бы  слѣ¬ 
довало,  напр.,  что  народные  договоры  не  имѣютъ  никакого 
юридическаго  значенія;  ни  одинъ  народъ,  далѣе,  не 
имѣлъ  бы  права  давать  отпоръ  вмѣшательствамъ  въ  свою 
сферу  свободы  или  требовать  удовлетворенія,  если  бы  они 
произошли. 
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§  18. 

Что  касается  до  особенной  части  естественнаго  права,  то 
области  публичнаго  и  частнаго  нрава,  конечно,  не  отдѣлены 
другъ  отъ  друга  такъ  рѣзко,  чтобъ  не  переходить  своихъ 
предѣловъ  въ  извѣстныхъ  отношеніяхъ  а),  какъ  это  бываетъ 
и  въ  положительномъ  правѣ.  Такъ  именно  государство  мо¬ 
жетъ  имѣть  такія  права,  которыя  точно  также  могутъ  при¬ 
надлежать  и  частнымъ  лицамъ  и  которыя  потому  должно 
изслѣдовать  и  въ  частномъ  правѣ,  напр.,  извѣстнаго  рода  соб¬ 
ственность.  Далѣе  могутъ  быть  относительно  взаимныхъ 
сношеній  между  членами  различныхъ  государствъ  или  нарс 
довъ  тѣ  же  самыя  юридическія  отношенія,  какъ  между  чле¬ 
нами  одного  и  того  же  государства,  или  народа;  для  таковыхъ 
отношеніи  частнаго  права  между  членами  различныхъ  наро¬ 
довъ  употребляютъ  выраженіе:  «международное  частное 
право»;  самое  международное  право  большею  частію  лишь 
приложеніе  частнаго  права  относительно  юридическихъ  от¬ 
ношеній  народовъ  другъ  къ  другу.  Но  съ  другой  стороны  есть 
и  въ  государствѣ  нѣкоторыя  общества,  которыя  хотя  и  имѣ¬ 
ютъ  своеобразную  сферу  права,  въ  общемъ  отличную  отъ 
государства,  но  все  таки  приходятъ  въ  частыя  соприкосно¬ 
венія  съ  государствомъ  и  съ  публичнымъ  правомъ  по  своей 
цѣли  и  своему  устройству.  Это  можетъ  быть  приложено, 
напр.  къ  городовымъ  и  сельскимъ  общинамъ,  къ  различнымъ 
корпораціямъ  и  преимущественно  къ  Церкви.  Послѣдняя, 
правда,  имѣетъ  прежде  всего  характеръ  частнаго  права, 
въ  своемъ  внѣшнемъ  проявленіи,  какъ  общество,  такъ  какъ 
она  обусловливается  субъективной  вѣрой  и  должна  служить 
къ  нравственному  и  религіозному  усовершенствованію  отдѣль¬ 
ныхъ  членовъ;  ио  она  стоитъ  въ  тѣснѣйшей  связи  съ  госу- 


§  18.  а)  Срав.  касательно  итого  Блюме,  Епеусіор.  <1.  КесЫе,  §  0. 
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дарствомъ  и  его  цѣлями  не  только  вслѣдствіе  своего  об¬ 
щественнаго  устройства,  основаннаго  путемъ  историче¬ 
скимъ  и  необходимаго  для  ея  конечной  цѣли,  но  и  вслѣдствіе 
своего  вліянія  на  гражданскую  жизнь  и  на  общественныя  уч¬ 
режденія  и  отношенія;  потому  церковное  право  должно  раз¬ 
сматривать,  какъ  ученіе,  общее  государственному  и 
частному  праву  ь). 

$  19. 

Отличіе  естественнаго  права  отъ  сродныхъ  и  сопредѣль¬ 
ныхъ  наукъ:  1)  отличіе  отъ  морали. 

Моралью  или  этикой,  или  ученіемъ  о  нравст¬ 
венности  въ  тѣснѣйшемъ  смыслѣ3)  называется  ученіе 

В)  Поэтому  различаютъ:  церковное  государственное  право,  пли 
публичное  церковное  право  и  частное  церковное  право, 
ер.  Стёк  га  рта  .Іші.яі.  Ргорасіеиіік,  §  50.  —  Но  мнѣнія  весьма 
различны  относительно  мѣста  церковнаго  права  къ  системѣ  права. 
Такъ  оно  причисляется  Фалькомъ  (тамъ  же,  §  21  п  31)  къ  частному 
нраву,  большею  же  частью  юристовъ  —  къ  публичному.  Есть  еще  третье 
мнѣніе,  по  которому  оно  не  должно  причисляться  ни  къ  частному, 
ни  къ  публичному  праву,  а  составляетъ  самостоятельную  юридиче¬ 
скую  область.  Ср.  Са виньи,  тамъ  же,  стр.  27  и  слѣд.  и  Пухта,  Сііг.ч. 
<Іег  ІпШіІиІ.  §  22  и  26.  II  у  Римлянъ  уже  засппп,  или  сііѵіииіп 
|11.ч  то  причисляли  къ  риЫісшп  ] іі8,  именно  Шрілп.  Ь-  1-  §  2.  Г).  <1с 
|Н8І.  еі  дііг.  (I.  1.),  которому  слѣдуетъ  и  I  я  і  <1  о  г.  Огі".  V.  8,  то  отли¬ 
чали  отъ  него  и  разсматривали,  какъ  особенную  часть  права,  напр.,  у 
О  и  і  и  ( і  1 .  I П8І.  огаі.  II.  4.  §33.  («щепега  зипі  Ігіа,  ваегі,  риЫісі, 
ргіѵаіі  .рігіз»)  и  Аизоп.  Ісіуіі.  XI.  ѵ.  01  и  02.,  какъ  и  Цицеронъ, 
ргп  (Іото  49,  уже  различаетъ  ропІіПсіиш  ,|Ч8  отъ  риЫісшп  .ція. 

§  19.  а)  Эти  три  наименованія,  которыя  собственно  различаются  только 
но  различію  языковъ,  въ  которыхъ  они  коренятся,  различаетъ  Аренсъ  въ 
НесЫзрЫІоз  стр.  211.  и  слѣд.  и  по  значенію,  разумѣя  подъ  этикой 
ученіе  о  добрѣ  вообще,  подъ  моралью  же  часть  ея,  которая  занимается 
только  нравственнымъ  добромъ,  и  считая  наименованіе  «8іІІеіі1еЬге> 
недостаточнымъ,  ибо  подъ  правами  разумѣется  только  добро,  опредѣляемое 
временемъ  и  народомъ,  такъ  какъ  оно  измѣнчиво. 
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о  нравственномъ  добрѣ  и  объ  обязанностяхъ  человѣка, 
вытекающихъ  изъ  него.  Философская  мораль  совпадаетъ  съ 
естественнымъ  правомъ  въ  высочайшемъ  и  конечномъ  источ¬ 
никѣ  всего  добраго  и  справедливаго,  который  должно  искать 
въ  Божественной  волѣ  и  въ  Божественномъ  устрой¬ 
ствѣ  міра;  она  совпадаетъ  съ  нимъ  и  въ  субъективномъ  источ¬ 
никѣ  сознанія,  который  заключается  въ  человѣческомъ  ра¬ 
зумѣ,  наконецъ  и  вл>  самомъ  предметѣ,  такъ  какъ  обѣ  науки 
относятся  къ  дѣйствіямъ  человѣка.  Однако  онѣ  во  многомъ 
отличаются  другъ  отъ  друга  ь),  а  именно:  1)  по  объему 
человѣческихъ  дѣйствій,  къ  которымъ  онѣ  относятся. 
Естественное  право  имѣетъ  прежде  всего  предметомъ  такія 
дѣйствія,  которыя  вліяютъ  на  внѣшній  міръ  и  касаются  внѣш¬ 
нихъ  отношеній  людей  другъ  къ  другу  и  порядка  ихъ  обще¬ 
житія,  (хотя  и  должно  принимать  въ  соображеніе  при  юриди¬ 
ческомъ  обсужденіи  пхъ  опредѣленіе  воли  и  намѣреніе  дѣй¬ 
ствующаго,  §  5);  мораль,  напротивъ,  обнимаетъ  дѣятель¬ 
ность  человѣческой  воли  всякаго  рода  и  во  всякомъ 
направленіи,  внутреннія  дѣйствія,  также  какъ  и  внѣш¬ 
нія,  и  послѣднія  въ  такихъ  случаяхъ,  гдѣ  они  не  имѣютъ 
юридическаго  значенія,  напр.,  образъ  дѣйствія  человѣка  отно¬ 
сительно  себя,  также  такія  дѣйствія  относительно  другихъ, 
которыя  по  своей  природѣ  суть  неполныя  обязанности  или 
чистыя  обязанности  любви  (§  10.)  с).  2)  По  содержанію 
и  результатамъ.  Мораль  разсматриваетъ  идею  и  суще¬ 
ство  нравственнаго  добра  и  опредѣляетъ  по  ней  обязанности 
человѣка  во  всякомъ  отношеніи,  при  чемъ  все  равно,  про¬ 
изойдутъ  ли  изъ  этого  нравственныя  притязанія  для  дру- 

b)  Другаго  мнѣнія  держится  Эберт  и,  тамъ  же,  стр.  39  и  слѣд. 

c)  §спеса  сіе  іга  И.  с.  27.  «Оііапіо  Іаііиз  оШсіиш  раіеі,  сціат 
}игІ8  гедиіае?  фиат  гпиИа  ріеіаз,  Ьитапііаз,  ПЬегаШаз,  Іи8ІіІіа, 
Гкіез  ехіципі,  циае  оптіа  ехіга  риЫісаз  ІаЬиІаз  зипі?» 
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гихъ,  или  нѣтъ;  естественное  же  право  изслѣдуетъ  суще¬ 
ство  права  вообвіе,  его  коренныя  и  оощія  начала  и  раз¬ 
виваетъ  изъ  этого,  какъ  права  въ  субъективномъ  смы¬ 
слѣ,  такъ  и  юридическія  обязанности  людей  въ  ихъ  вза¬ 
имныхъ  сношеніяхъ;  далѣе,  учрежденія  и  установленія 
внѣшннпхъ  жизненныхъ  отношеній,  необходимыя  для  благоу¬ 
строеннаго  общежитія  людей.  3)  По  ко  печной  цѣли  и  по 
требованію,  сообразному  съ  ней.  Конечная  цѣль  есте¬ 
ственнаго  права  направлена  къ  тому,  чтобы  сдѣлать  вообще 
возможнымъ  внѣшнее  употребленіе  свободы  людей  для  дости¬ 
женія  ихъ  жизненныхъ  цѣлей  посредствомъ  взаимнаго  ограни¬ 
ченія  ея,  и  чтобы  установить  и  обезпечить  порядокъ  ихъ  об¬ 
щежитія  согласно  съ  природою  п  цѣлью  человѣческихъ  жиз¬ 
ненныхъ  отношеній;  поэтому  оно  ограничиваетъ  прежде  всего 
свое  требованіе  только  согласіемъ  нашихъ  дѣйствій  съ  за¬ 
конами  права,  а  также  съ  природою  и  съ  цѣлію  соціальныхъ 
положеній  и  отношеніи.  Мораль  же,  напротивъ,  имѣетъ  конеч¬ 
ною  цѣлію  направить  (1)  всѣ  стремленія  человѣка  къ  нрав¬ 
ственному  совершенству,  въ  достиженіи  котораго  за¬ 
ключается  истинная  человѣческая  добродѣтель  °).  Поэтому 
тутъ  важно  не  только  самое  дѣйствіе,  но  преимущественно 
внутренняя  побудительная  причина  воли  и  намѣреніе  дѣйст¬ 
вующаго  лица,  и  эта  воля  должна  быть  такого  рода,  что  она 
любитъ  и  избираетъ  добро  во  имя  добра,  т.  е.  потому  что 
такова  воля  Божья  и,  слѣдовательно,  добро  происходитъ  отъ 
Бога  г)..  Мораль  требуетъ,  согласно  съ  этимъ,  соотвѣтствія 


(I)  Евангеліе  отъ  Матѳея  гл.  5.  ст.  48.  «И  такъ  будьте  совершенны, 
какъ  совершенъ  Отецъ  вашъ  небесный*. 

е)  Сіе.  (1е  ІедіЬ.  I.  8.  «Езі  аиіеіп  ѵігіиз  піЬіІ  аііікі,  <[ііат  іп 
<5с  реіТесІа  еі  а<1  зшшпшп  регсіисіа  паіига.» 

Г)  Ср.  превосходныя  замѣчанія  Шталя  въ  его  Рііііоз.  А.  КесЫз, 
томъ  II.  отд.  1.  стр.  84  н  85. 
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всего  нашего  образа  мышленія  н  образа  дѣйствія  съ  началомъ 
нравственнаго  добра.  Вотъ  почему  юридическія  ооязанности 
допускаютъ  внѣшнее  принужденіе,  которое  невозможно  при 
обязанностяхъ  нравственности  или  добродѣтели  (§  10). 

Нѣкоторые  принимаютъ  еще  другія  различія  между  пра¬ 
вомъ  и  моралью,  которыя,  однакожь,  не  могутъ  счи¬ 
таться  ясными,  вполнѣ  Вѣрными.  Это  относится  кромѣ 
многихъ  мнимыхъ  различій  между  этими  двумя  науками,  кото- 
рыя  уже  были  опровергнуты  Аренсомъ,  Стамъ  же,  стр.  281 
и  слѣдо,  также  къ  нѣкоторымъ  положеніямъ  Шталя, 
(тамъ  же,  III.  196.)  Срав.  Эберти  тамъ  же,  стр.  18-20. 

§  20. 

По  видимому  противъ  отдѣленія  естественнаго  права  отъ 
философской  морали  можно  бы  возразить,  что  въ  человѣкѣ 
есть  только  одинъ  разумъ,  что,  слѣдовательно,  изъ  него  дол¬ 
жны  выводиться  однородныя  основныя  положенія  и  сужденія 
касательно  одного  и  того  же  предмета  (т.  е.  человѣческихъ 
Дѣйствій),  такъ  какъ  обѣ  науки  относятся  къ  человѣческимъ 
дѣйствіямъ  и  субъективная  причина  сознанія  опредѣленій  ихъ 
заключается  въ  разумѣ  ($  19.).  Но  противъ  такого  возраженія 
должно  замѣтить,  что  отдѣленіе  обѣихъ  наукъ  основывается 
только  на  различіи  отношеній  и  направленій,  въ  которыхъ 
человѣческая  дѣятельность  постигается  разумомъ.  Такъ,  съ 
одной  стороны  на  первомъ  планѣ  стоятъ  лишь  внѣшнія  дѣй¬ 
ствія  людей  въ  ихъ  взаимныхъ  отношеніяхъ  и  столкновеніяхъ; 
они  опредѣляются  п  обсуждаются  только  по  вопросу:  какъ 
согласить  внѣшнее  приложеніе  свободы  всѣхъ  людей  для  до¬ 
стиженія  ихъ  жизненныхъ  цѣлей  и  какъ  устроить  общежитіе 
ихъ  согласно  съ  природою  и  цѣлью  человѣческихъ  жизнен¬ 
ныхъ  отношеній.  Напротивъ  съ  другой  точки  зрѣнія,  обнимается 
вся  внутренняя  и  внѣшняя  дѣятельность  человѣка  и  приводится 
къ  цѣли  его  нравственнаго  развитія  и  усовершенство- 
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ванія.  Но  это  различіе  принято  не  произвольно,  а  имѣетъ 
дѣйствительныя  основанія ,  именно:  дѣйствительно  суще¬ 
ствующее  различіе  между  внѣшней  и  внутренней  жизнью 
человѣка,  между  проявленіемъ  дѣйствія  и  внутренней  побу¬ 
дительной  причиной  воли  (при  внѣшнихъ  дѣйствіяхъ),  а  также 
и  двоякое  значеніе  человѣческаго  бытія8).  Ибо  должно 
разсматривать  это  бытіе,  частью,  какъ  индивидуальное, 
высшая  цѣль  котораго  высказывается  въ  нравственности  и 
религіи,  частью,  какъ  принадлежащее  къ  внѣшнему 
обществу  людей,  положеніе  и  отношенія  котораго  къ  дру¬ 
гимъ  должны  быть  опредѣлены  правомъ  ь). 

$  21. 

Обратимся  теперь  къ  выводамъ  изъ  отдѣленія  права  отъ 
нравственности.  Они  состоятъ  не  въ  томъ,  что  право  вообще 
должно  быть  отдѣлено  отъ  нравственныхъ  идей:  такъ  Богомъ 
опредѣленныя  жизненныя  человѣческія  отношенія,  которыя 
должны  быть  руководящимъ  началомъ  п  мѣриломъ  для  есте¬ 
ственнаго  права  (§.  1 4*),  преимущественно  имѣютъ  нравствен¬ 
ное  значеніе;  поэтому  внѣшній  порядокъ  человѣческаго 
общежитія  долженъ  соображаться  съ  нравственными  идеями. 
Далѣе,  они  не  состоятъ  особенно  въ  томъ,  что  безнравст¬ 
венное  дѣйствіе  можетъ  сдѣлаться  когда-либо  обязанно¬ 
стью  права,  ибо  обязанность  сдѣлать  что  нибудь  такое,  что 
стоитъ  въ  противорѣчіи  съ  причиною  всѣхъ  обязанностей, 
именно  съ  волей  Божіей  и  съ  нравственнымъ  назначеніемъ 
людей,  не  можетъ  быть  принята  на  разумномъ  основаніи.  Но 
изъ  отдѣленія  этихъ  двухъ  наукъ  вытекаетъ,  конечно,  возмо- 


§  20.  а)  Ср.  Шталя,  тамъ  же,  томъ  II.  отд.  1.  стр.  76  и  слѣд.  и  92 
и  слѣд. 

Ь)  Ср.  Россбаха  Реііобеп  сіег  ПесЫярйіІов.  §  91. 


37 


жность,  что дѣйстві е,  которое  допускается, какъ  пр а- 
вомѣрное,  или  юридическое,  можетъ  быть  однако, 
въ  то  же  время  безнравственным  ъ  а),  что  бываетъ 
именно  тогда,  когда  оно,  хотя  и  согласно  само  по  себѣ  или 
вообще  съ  какимъ  нибудь  началомъ  нрава,  но,  или  вытекаетъ 
изъ  дурныхъ  побужденій,  или  направлено  къ  безнравственной 
цѣли,  или  противорѣчивъ  по  особеннымъ  обстоятельствамъ 
даннаго  случая  гуманности,  справедливости,  любви  къ  ближ¬ 
нему,  которыя  должны  приниматься  въ  соображеніе.  Однако 
изъ  этого  не  происходитъ  никакого  противорѣчія  въ  положе¬ 
ніяхъ,  или  приговорахъ  разума  ь).  Ибо  противорѣчіе  есть 
тамъ,  гдѣ  утверждаютъ  и  отрицаютъ  одно  и  тоже, 
т.  е.  гдѣ  высказываются  совершенно  противоположныя  и  не¬ 
согласныя  мнѣнія,  ноне  тамъ,  гдѣ  что  нибудь  разсматривается 
съ  различныхъ  точекъ  зрѣнія,  признается  разумомъ 
въ  одномъ  отношеніи  и  отвергается  имъ  въ  другомъ  с).  Но  въ 
жизни  человѣка  должно  господствовать  единство  и  согласіе, 
и  его  образъ  мышленія  и  дѣйствія  долженъ  быть  проникнутъ 
весь  духомъ  нравственности.  Отсюда  слѣдуетъ  въ  прило¬ 
женіи  къ  праву,  что  должно  подчинять  наше  право  высшимъ 
требованіямъ  нравственности  и  жертвовать  имъ  ради  этихъ 
требованій  въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  мы  поступили  бы,  хотя  не 

§  21.  а)  Оіііпііі.  ІП8ІІІ.  огаі.  111.  с.  6.  «8ипІ  спин  (цшебапі 

поп  ІаийаЬіІіа  па(ига  зе<1  іигесопсезза - >Ъ.Ш  рг.  Б.  бе  ге§и1. 

іиг.  (Ь.  17.)  «Коп  опте,  (|ио<1  Іісеі,  Ьопезіит  е8І. »  -  Не  со¬ 

всѣмъ  согласенъ  съ  этимъ  Аренсъ  (тамъ  же,  стр.  280  и  слѣд.),  хотя  онъ 
и  допускаетъ  это  въ  извѣстномъ  отношеніи,  стр.  296  и  слѣд. 

b)  Его  принимаетъ  Шталь  (тамъ  же,  I.  стр.  126.)  и  дѣлаетъ  поэтому 
упрекъ  прежнимъ  системамъ  естественнаго  права,  хотя  онъ  самъ  (томъ  11. 
отд.  1.  стр.  144.)  признаетъ  какъ  нѣчто  неизбѣжное,  и  старается  дока¬ 
зать  что  объективный  порядокъ  жизни,  т.  е.  право  «должно  дозволять  и 
освящать  то,  что  нравственный  законъ  отдѣльнаго  лица,  мораль,  прямо 
запрещаетъ  ему:  безнравственное,  эгоистичное.» 

c)  Ср.  Круга  БікйоІо§.  §  6.  Прим.  1.  стр.  22  и  слѣд. 
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па  перекоръ  праву,  по  противъ  нравственности.  Ибо  эти  тре¬ 
бованія  должно  ставить  тѣмъ  выше,  что  они  соотвѣтствуютъ 
вѣчному  назначенію  человѣка,  именно  его  нравственному  усо¬ 
вершенствованію.  —  Впрочемъ  положительное  право  можетъ 
и  должно  приводить  въ  связь  области  права  и  нравственности, 
на  сколько  это  возможно,  именно,  объявляя  нормальными 
посредствомъ  законовъ,  и  тѣмъ  самымъ  причисляя  къ  об¬ 
ласти  права  такія  дѣйствія,  которыя  сами  по  себѣ  принадле¬ 
жатъ  къ  нравственности,  по  способны  къ  юридическому  оп¬ 
редѣленію  (|),  что  бываетъ  въ  такомъ  случаѣ,  когда  это  — 
внѣшнія  дѣйствія,  которыя  по  своей  природѣ  допускаютъ 
внѣшнее  принужденіе,  илп  могутъ  быть  наказываемы. 

§  22. 

2)  Политика. 

Политика  означаетъ,  конечно,  въ  первоначальномъ  и  об- 
ширпомъ  значеніи  слова  науку  о  государствѣ  вообще  а),  по  въ 
тѣсномъ  и  обыкновенномъ  смыслѣ  подъ  политикой  разумѣет¬ 
ся  искусство  управленія,  и  ли  ученіе  о  государст¬ 
венной  мудрости,  т.  е.  наука  о  пригоднѣйшихъ  средст¬ 
вахъ  для  возможно  совершеннаго  достиженія  государственной 
цѣли  и  для  содѣйствія  общественному  благу  |з),  обуслов¬ 
леннаго  этимъ.  По  своему  направленію,  политика  бываетъ 
внѣшняя  или  внутренняя,  смотря  по  тому,  относится  ли 
она  къ  учрежденіямъ  и  бытовымъ  условіямъ  внутри  государ- 


(I)  Это  бываетъ,  напримѣръ,  при  запрещеніи  незаконной  связи,  неесте¬ 
ственнаго  сладострастіи,  мученія  животныхъ,  подъ  страхомъ  наказанія. 

§  22.  а)  Ср.  Гуго,  ЬеЬгЬ.  <ІС8  КаПит.  стр.  6. 

І>)  Ср.  Гроса  ЬеЬгЬ.  Пег  рііііоз.  Нес1іІ8ѴѴІ88.  §  53.  и  Фалька  1и- 
гІ8і.  Епсукіор.  §  163.  Трокслеръ  въ  своей  Рііііоз.  Кес1іІ8І.  бег 
ГСаіиг  игиі  (Іез  (ісзсігез»,  стр.  15, 16.  и  45.  имѣетъ  своеобразный  взглядъ 
на  политику. 
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ства,  или  къ  его  отношеніямъ  извнѣ,  т.  е.  къ  другимъ  госу¬ 
дарствамъ.  Политика  имѣетъ  въ  томъ  отношеніи  общій  пред¬ 
метъ  съ  естественнымъ  правомъ,  что  въ  обѣихъ  наукахъ  идетъ 
рѣчь  о  государствѣ  и  о  томъ,  что  должно  дѣлаться  и  дости¬ 
гаться  въ  немъ  и  посредствомъ  его,  или  въ  его  внѣшнихъ  от¬ 
ношеніяхъ.  По  онѣ  отличаются  другъ  отъ  друга:  1)  разли¬ 
чіемъ  сторонъ,  съ  которыхъ  онѣ  обнимаютъ  общій 
им ъ  пре дме тъ,  слѣдовательно,  своей  своеобразной  и 
б  л  и  ж  а  й  ш  е  й  з  а  д  а  ч  е  й .  Между  тѣмъ  какъ  естественное  право, 
на  сколько  въ  немъ  идетъ  рѣчь  о  государствѣ,  учитъ  о  цѣли  п 
существѣ  его,  изслѣдуетъ  необходимыя  учрежденія  государ¬ 
ства  и  всеобщія  основный  положенія  для  его  юридическихъ 
отношеній  внутри  и  извнѣ,  политика,  напротивъ,  занимается 
изслѣдованіемъ  пригоднѣйшихъ  средствъ  для  возможно  совер¬ 
шеннаго  достиженія  цѣли  государства  и  всесторонняго  содѣй¬ 
ствія  обществешюму  благу.  2)  Источниками  сознанія,  на 
которыхъ  онѣ  основываются.  Ибо  политика  не  есть 
чисто  Философская  паука,  какъ  естественное  право,  но  осно¬ 
вывается  большей  частью  и  на  эмпирическихъ  основа¬ 
ніяхъ,  такъ  какъ  годность  средствъ  для  возможно  совершеннаго 
достиженія  государственной  цѣли  и  для  содѣйствія  общему 
благу  обусловливается  въ  каждомъ  государствѣ  индивидуаль¬ 
ными  и  эмпирическими  обстоятельствами,  именно  Физическими, 
духовными  и  нравственными  качествами  парода,  соединеннаго 
въ  извѣстномъ  государствѣ,  и  всею  своеобразностію  отно¬ 
шеній  этого  государства.  Впрочемъ  политика  находится  въ 
двоякомъ  соотношеніи  съ  но  л  о  жите  льны  мъ  правомъ.  Такъ 
съ  одной  стороны  она  имѣетъ,  какъ  руководящее  начало  для 
законодателя  {законодательпая  политика),  весьма  важное  влі¬ 
яніе  на  образованіе  положительныхъ  правъ,  такъ  что  многія 
опредѣленія  и  учрежденія  ихъ  должпо  выводить  пе  изъ  общихъ 
началъ  права,  а  изъ  политическихъ  соображеній;  съ  другой 
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же  стороны  политика  заключаетъ  въ  себѣ  мѣрило  для  обсуж¬ 
денія  цѣлесообразности  и  нецѣлесообразности  положитель¬ 
ныхъ  опредѣленій  и  институтовъ  права. 

Гуго,  въ  указанномъ  сочиненіи,  относитъ  политику 
болѣе  къ  публичному  праву,  философію  же  положитель¬ 
наго  права  (ср.  §  24.)  болѣе  къ  частному  праву  и 
думаетъ  найти  въ  этомъ  естественнѣйшую  границу  между 
обѣими  науками.  Аренсъ  въ  введеніи  къ  своей  филосо¬ 
фіи  права  §  2.  стр.  7  и  слѣд.  наоборотъ  причисляетъ 
философію  положительнаго  права  къ  политикѣ,  разумѣя 
подъ  послѣдней  вообще  историко-философскую  часть 
науки  права. 

§  23. 

3)  0  положительномъ  правѣ  и  его  наукѣ. 

Положительнымъ  правомъ  называется  вообще  пра¬ 
во,  установленное,  или  принятое  Фактически  и  посредствомъ 
внѣшнихъ  опредѣленій.  Въ  общемъ  смыслѣ  это  выраженіе 
поэтому  обнимаетъ  всякое  право,  опредѣленное  вышеозна¬ 
ченнымъ  образомъ,  въ  какомъ-нибудь  отношеніи  или  въ  об¬ 
щественномъ  соединеніи,  слѣдовательно  и  право  между  на¬ 
родами  въ  ихъ  взаимныхъ  соотношеніяхъ;  преимущественно 
же  оно  относится  къ  праву,  установленному,  или  принятому 
въ  государствѣ,  и  выражаетъ  обыкновенно  въ  такомъ  слу¬ 
чаѣ  національное  право  вообще  а),  однако  оно  приложимо 
также  къ  праву,  установленному  въ  болѣе  тѣсныхъ  кругахъ  и 
для  извѣстныхъ  отношеній  (§30.) — Положительное  право  имѣ¬ 
етъ,  правда,  общій  предметъ  и  общую  цѣль  съ  естественнымъ, 
именно  приведеніе  въ  порядокъ  юридическихъ  отношеній  между 

§  23.  а)  Въ  этомъ  смыслѣ  выраженіе  «положительное  право»  совпада¬ 
етъ  съ  римскимъ  понятіемъ  0)118  сіѵііе  въ  обширнѣйшемъ  смыслѣ:  <(|ію(1 
^иІ8^ие  рориіиз  ірзе  зіЬі  дне  сопзіііиіі»,  или  «різ  ргоргіиш  ірзіия 
сіѵііаііб».  Ь.  9.  Б.  <іе  )іі8ііі.  еі  ]иг.  (I.  1.)  и  §  -I .  Л.  <1е  .іііге  паі. 
"епі.  еі  сіѵ.  (I.  2.). 


людьми;  однако  оно  отличается  отъ  него  во  многихъ  отношешхъ, 

а  именно:  1 )  по  с  в  о  е  м  у  о  с  и  о  в  а  н  і  ю.  Естественное  право  ос¬ 
новывается  на  природѣ  и  назначеніи  человѣка  и  человѣческихъ 
жизненныхъ  отношеній  и  можетъ  сознаваться  посредствомъ  ра¬ 
зума,  слѣдовательно,  путемъ  Философскаго  изслѣдованія;  поло¬ 
жительное  право,  напротивъ,  основывается  на  внѣшнихъ  оп¬ 
редѣленіяхъ  и  Фактахъ  и  можетъ  сознаватьса  поэтому  самому 
лишь  эмпирическимъ  путемъ,  такъ  что  наука  его  основы¬ 
вается  на  историческихъ  Фактахъ  и  свидѣтель¬ 
ствахъ  ь).  2)  По  задачѣ,  которую  имъ  слѣдуетъ  раз- 
рѣшить.  Естественное  право  должно  изслѣдовать  коренныя 

и  всеобщія  начала  нрава  и  вывести  изъ  нихъ  съ  строгой 
ноелѣдовательноетью  необходимыя  слѣдствія  п  приложенія  къ 
жизненнымъ  отношеніямъ;  положительное  право,  напротивъ, 
должно  точнѣе  опредѣлить  всеобщія  начала  права  съ  цѣлію 
привести  ихъ  въ  исполненіе,  согласно  съ  національными 
отношеніями  и  особенностями,  примѣнить  °)  ихъ  къ  разнооб¬ 
разнымъ  случаямъ  и  установить  необходимыя  внѣшнія  Фор¬ 
мы  для  юридическихъ  сдѣлокъ.  При  своихъ  опредѣленіяхъ,  оно 
вообще  должно  принять  въ  соображеніе  и  поставить  обяза¬ 
тельнымъ  не  только  то,  что  вносится  строгимъ  правомъ  и 
его  слѣдствіеыи,  но  и  то,  что  требуется  справедливостью, 


ЬТ  Опредѣленіе  юриспруденціи,  выставленное  въ  Ь-  10.  §  2.  \).  Не 

І08І  еі  іиг  и  И-  >■  сосі.  О-  !■)=  .Іигівріисіепііа  С8І  (Ііѵіпагиіп 
акте  Іштапагит  гейт  ііоііііа,  .іивіі  аЦир  іцЦі.Н  есіепіт.,  конеч¬ 
но  переходитъ  за  границы  положительной  науки  права,  такъ  ковъ  оно  сов¬ 
падаетъ  въ  своей  первой  части  съ  опредѣленіе»  яаріепііа,  которое 
встрѣчается  у  древнихъ,  именно  у  Сіе.  ііс  оЯіс.  .  •  и  ’  1  С 

ПшЬ.  Ьоп.  еі  шяі.  И.  12.,  Тизсиі.  Бізриіаі.  V.  3.  н  у  Ьепсс. 
ЕрІ8І.  89.,  И  потому  болѣе  идетъ  къ  философской,  чѣмъ  къ  положитель¬ 
ной  наѵкѣ  права.  . 

с)  Гегель  вѣроятно  думаетъ  объ  этомъ,  говоря  въ  своемъ  Мішт. 
§  3.  прим.  стр.  7.  что  естественное,  или  Философское  право  относится  къ 
положительному,  «какъ  институціи  къ  пандектамъ». 
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нравственностью,  цѣлеобразиостью  и  общей  пользой  (ср. 
§  12.  5  21  и  §  22.  (1).  3)  По  внутренней  природѣ  и  про¬ 
явленію.  Естественное  право,  разсматриваемое  само  по 
себѣ,  или  по  идеѣ,  единственно  и  непреложно  въ  сво¬ 
ихъ  высшихъ  и  самыхъ  общихъ  началахъ  с);  только  его  субъ- 


(1)  Всѣ  эти  соображенія,  которымъ  должно  дать  вѣсъ  въ  положительномъ 
правѣ,  признаются  и  римскими  юристами;  напр.,  мы  находимъ  слѣдующее  о 
справедливости  въ  Ь.  90.  Э.  сіе  геуиі.  ,}иг.  (Ь.  17.)  «Іи  отпіЬиз  *|иі- 
(1  сіи ,  іпахіте  Іатеп  іп  .)иге,  ае()иіІаз  зресіаініа  зіІ>,  иЬ.  183.  О. 
€0(1.  «ЕІ8І  піЫІ  Глсііс  шиіашіит  езі  ех  зоІеппіЬиз,  Іатеп,  иЫ 
л  с  (]  и  і  ( л  &  еѵісіепз  розсіі,  зиЬѵепіешІит  езі»;  — о  нравственности, 

въ  Ь.  1.  рг.  О.  сіе  ,)И8І.  еі  ,|ііг.  < . Ііі8  С8І  ага  І)Опі  еі  ае(|ііі», 

Іи.  42.  рг.  О.  (Іе  гііи  пирі.  (XXIII.  2.)  и  Ь.  197.  В.  <1е  ге§и1.  .|иг. 
«Зешрсг  іп  сопічпсІіопіЬив  поп  зоіиш,  чиісі  Іісеаі.  сопзійегапсіипі 
езі,  8сс1  еі  (] и і (1  Іі о п е 8 1 и ш  зіі,»  Ь.  13.  О.  сіе  сопсШ.  іпзіііиі. 

(XXVIII.  7.)  < _ (]ііас  Гасіа  Іаесіипі  ріеіаіеш,  ехізіішаііопеш,  ѵе- 

гесиікііаіп  позігат,  еі,  иі  ^епегаіііег  (Ііхегіш,  еопіга  Ьопоз  то¬ 
ге  8  Гіипі,  пес  Гассге  поз  р088е  сгесіеікіші)  е8І»;  —  о  цѣлесоо¬ 
бразности  и  общей  пользѣ  въ  Ь.  11.0.  сіе  ,)из1.  еі ,)иг.  «.••  (цюй 
оішіі1)и8  аиі  рІигіЬиз  іи  чиацие  сіѵііа-іе  иіііс  С8І,  иі  езі  .різ  сі- 

ѵііе _ *  Ь.  51.  §2.  О.  л (1 .  Іей;.  Асщіі.  (IX.  2  ).  « - Миііа  аиіепі 

І и ге  сіѵііі  еопіга  гаііопет  «Іізриіл псіі  рго  иіііііаіе  соттипі 

гесеріа  еззе,  іппишсгаЫІіІшз  геЬиз  ргоЬагі  роіезі - »  Напротивъ 

Эберти  въ  ѴегзисЬеп  аиГ  сісіи  СеЬіеІе  (Іез  Каіигг.  стр.  41  п  слѣд. 
не  хочетъ  дать  соображеніямъ  цѣлесообразности  значенія  момента,  вліяющаго 
на  положительное  право. 

е)  Сіе.  (Іе  гсриЫ.  III.  22.  «Езі  (цГкІет  ѵега  Іех  гесіа  гаііо,  паіи- 

гае  еоіі§гиеііз,  (ІіЙиза  іп  отпев,  сопзіапз,  зешрііегпа . 

Ниіс  Іеці  пес  оЬгодагі  Газ  еві,  пе(ще  сіего^ті  ех  Ьас  аіічиісі  Іісеі, 
пе(|ие  Іоіа  аЬго^агі  роіезі:  пес  ѵего  аиі  рег  зепаіит,  аиі  рег  ро- 
риіит  зоіѵі  Ьас  Іоде  роззишиз;  пе<|ііе  езі  (|ипегеп(1из  ехріапаіог 
аиі  іпіегргез  еріз  аііиз:  пес  егіі  аііа  Іех  Вошас,  аііа  АНіепіз,  аііа 
пипс,  аііа  розіЬас;  зесі  еі  оіппез  ^епіез,  еі  оіппі  Іетроге,  и  па  Іех 
«I  зет  р  Пет  а  еі  іттиІаЬіІіз  сопІіпеЬіІ,  ипизцис  егіі  сотти- 
пІ8  (|ііазі  ша^ізіег  еі  ітрегаіог  отпіит  сіе  из;  іііе  Іе^із  Ьи.)из  іп- 

ѵепіог,  (Іізсеріаіог,  Іаіог . >  и  (Іе  Іе§іЬ.  II.  4.  «Напс  і^ііиг  ѵісіео 

заріепііззітогипі  ГиІ8зс  зепіепііат,  1е§ст  пес|ііс  Ьошіпит  іпцепііз 
ехсо^ііаіат,  пес  зсііит  аГпцісхІ  еззе  рориіогшп,  зесі  аеіегпииі 
<]  и  і  <1  <1  а  ш,  <| и о(1  ипіѵегзиш  типйит  гедегеі  ітрегапйі  ргоЫЬеп- 
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ектпвное  пониманіе  и  сознаніе  образуются  весьма  разнооораз- 
но  по  различію  человѣческихъ  взглядовъ  и  степеней  образо- 
ванія  у  различныхъ  индивидуумовъ  и  у  различныхъ  понолѣ- 
ній  и  эпохъ,  вслѣдствіе  чего,  съ  развитіемъ  и  образованіемъ  че 
ловѣческаго  духа,  оно  способно  вообще  въ  дальнѣйшему  раз¬ 
витію  и  усовершенствованію  г)-  Положительныхъ  правъ,  на¬ 
противъ,  можетъ  быть  очень  много,  и  въ  самомъ  дѣлѣ  ихъ 
очень  много,  потому  что  каждое  самостоятельное  государст¬ 
во  можетъ  и  должно  создать  себѣ  собственное  право.  Много¬ 
численныя  положительныя  права  могутъ  оыть  весьма  непо 
хожи  другъ  на  друга,  и  это  бываетъ  на  дѣлѣ,  ибо  эмпириче¬ 
скія  обстоятельства  и  отношенія,  подъ  вліяніемъ  которыхъ 
развивается  національное  право  и  которымъ  оно  должно,  по 
своей  задачѣ,  по  возможности  соотвѣтствовать,  не  вездѣ  оди¬ 
наковы  »);  а  такъ  какъ  эти  эмпирическія  обстоятельства  и 
отношенія,  и  то,  что  называется  духомъ  времени,  измѣняются 
съ  теченіемъ  времени,  то  каждое  положительное  право  под¬ 
вержено  измѣненію  ")•  4)  По  своему  значенію.  Положи- 

.  ..  .  _  с  и  1  (іе  іигс  паі.  8впІ-  еі  сіѵ.  (1.  2.) 

йеГпХаІіа  Чиі<іеш  Дога,  ..пае  арий  отпев  8еп1ев  регасфге 
бсгѵапіиг,  (Ііѵіпа  Чиа(1ат  ргоѵійепііа  сопзі.іиіа,  зетрег 
яіиие  іттиіаЬіІіа  ре  гтапепі  . .  .  •» 

О  Поэтому  Шталь  въ  РЫІов.  (Іев  ВееМв,  Т.  I.  стр.  56о  в  слѣд. 
дѣлаетъ  несправедливый  упрекъ  естественному  нраву,  говор,  чте .  оно  тр  - 
буетъ  права,  .которое  эаковпеио  для  всѣхъ  временъ,  вавъ  разумно  яеоб 
холимое  ^  и  потому  не  допускаетъ  ннкакого  дальнѣйшаго  развит.,..  Этотъ 
упрекъ'относнтся  къ  естественному  праву  не  болѣе,  не  менѣе  кѣмъ  въ 
.илосотіи  касательно  мотивы  вообще;  ибо  истина,  саман.  МІѢ,  .  ”» ‘ 

чинена  никакому  вэмѣвенію  и  не  доиусваеть  поэтому  никакого  *“ьн4“ 

ишго  развитіи,  чтб,  однако,  свойственно  сознанію  истины  инаувѣ  о  ней. 

Сіе.  рго  ВаІІіо  с.  13.  ...  ■  сііввішіііішіо  шив  еіѵіМііш  ѵа- 

гіеіаіеш  іигіз  ЬаЬеаІ  песеззе  езі  .  .  •  •  »  .  ..  ..... 

И)  §  си.  1 _ _  ѵего.  циае  ірва  в,Ы  чиаеПпе  е  ѵ.іав  со п 

■Шиіі,  ваере  шиіагі  воіепі,  ѵеі  .асііо  еопвепви  рориіі.  ѵеі  аііа 

розіеа  Іеі^е  Іаіа.»  Ср.  и  Се  Шиз  N.  А.  XX.  с.  1.  § 
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тельное  право  имѣетъ  цѣлью  устроить  юридическія  отношенія 
посредствомъ  внѣшнимъ  образомъ  сознаваемыхъ  и  обязатель¬ 
ныхъ  нормъ  и,  слѣдовательно,  содержитъ  правила,  которыя 
должно  соблюдать  во  всякомъ  случаѣ.  Естественное  право 
можетъ  найти  непосредственное  приложеніе  въ  жизни,  лишь 
въ  томъ  случаѣ,  когда  оно  служитъ  дополненіемъ  положи¬ 
тельнаго  права  и  прямо  не  измѣнено  имъ.  Но  съ  другой  сто¬ 
роны  начала  естественнаго  права,  по  идеѣ,  имѣютъ  всеоб¬ 
щую  силу  (§  13.  примѣч.  |>)  и  должны  поэтому  служить 
всѣмъ  положительнымъ  правамъ  основой  и  руководящей 
нитью  ').  Напротивъ  обязательная  сила  положительнаго  пра¬ 
ва  ограничивается  обыкновенно  тѣмъ  государствомъ  или  от¬ 
ношеніемъ,  для  которыхъ  оно  принято  и  продолжается  лишь 
до  тѣхъ  поръ,  пока  не  будетъ  отмѣнено  или  измѣнено  но¬ 
выми  противоположными  нормами  права. 

§  24. 

4)  0  философіи  положительнаго  права. 

Философіяположительнагоправа  состоитъ  отчасти 
въ  изслѣдованіи  всеобщихъ  причинъ,  которыми  должно 
объяснить  образованіе,  развитіе  и  характеръ  положительнаго 
права,  отчасти  въ  изслѣдованіи  и  обсужденіи  разумности  это¬ 
го  права  а).  Но  объему  моушо различать  частную  и  общую 

і)  Сіе.  (1е  оіГіс.  III.  17.  «...  .  .]іі8  сіѵііе,  <1  и  сети  а  паіига 
.  и  сіе  ІеціЬ.  II.  5.  «Егдо  езі  Іех,  .рівіогиііі  ііц  ивіо  ги  тс|ис  <ІІ8- 
Ііпсііо,  асі  Ш а т  апІі(|иІ88Ітат  еі  гегит  отпіит  ргіпсі- 
рот  ехргезва  паіигаіп;  асі  циат  Іе^ез  Ііотіпит  і1іп§ип- 
Іиг  .  .  .  .» 

§  24.  а)  Желая  примѣнить  ее  и  къ  изслѣдованію  цѣлесообразно¬ 
сти  положительнаго  права,  (какъ,  наир,  дѣлаетъ  1  росъ  въ  ЬеЬгЬ.  сіег 
рЫІоз.  НееЫзхѵізз.  §  Зо.),  къ  ней  примѣшиваютъ  элементъ,  который  но 
крайней  мѣрѣ  въ  томъ  отношеніи  не  принадлежитъ  къ  философіи,  что  при  этомъ 
должно  принять,  какъ  мѣрило  обсужденія  и  ученія,  основанныя  на  опытѣ,  ка¬ 
сательно  государственныхъ  учрежденій  и  институтовъ  права,  и  особенны* 
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философію  положительнаго  права,  смотря  потому, 
ограничивается  ли  она  извѣстнымъ  положительнымъ  правомъ, 
или  же  обнимаетъ  ь)  положительное  право,  которое  имѣетъ 
и  имѣло  силу  у  всѣхъ,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  у  большей 
части  цивилизованныхъ  народовъ.— Философія  положитель¬ 
наго  права  имѣетъ,  правда,  какъ  уже  показываетъ  наз¬ 
ваніе,  общее  съ  естественнымъ  правомъ  обсужденіе  права, 
но  отличается  отъ  него,  какъ  по  цѣли,  такъ  ппоооразу 
изслѣдованія.  Ибо  цѣль  ея  изслѣдованія  состоитъ 
не  въ  томъ,  чтобы  развить  коренныя  начала  права  изъ 
природы  и  назначенія  человѣка  и  человѣческихъ  отноше¬ 
ній,  какъ  это  бываетъ  въ  естественномъ  правѣ,  по  скорѣе  въ 
разрѣшеніи  двоякаго  вопроса:  1)  какія  это  всеоощія  при¬ 
чины,  которыя  имѣютъ  вліяніе  на  образованіе,  развитіе  и 
дальнѣйшее  усовершенствованіе  положительнаго  права  и 
которыми  должно  объяснить  свойство  его?  и  2)  разумно  ли, 
т.  е.  согласно  ли  по  своему  содержанію  съ  всеобщими  нача¬ 
лами  права,  которыя  можно  сознавать  разумомъ,  или  съ  иде¬ 
ей  и  требованіями  справедливости  то,  что  имѣетъ  пли  имѣло 
въ  дѣйствительности  значеніе  права?  Относительно  же 
образа  изслѣдованія,  философія  положительнаго  права 
отличается  отъ  естественнаго  права  тѣмъ,  что  послѣднее 
отыскиваетъ  философскимъ  путемъ  первоначальное  право 
(паШгІісЬея  КесЫ),  не  исходя  отъ  положительныхъ  законовъ; 
первая  же,  на  оборотъ,  избираетъ  положительное  право  пред¬ 
метомъ  своего  разсмотрѣнія  и  излагаетъ  философски  этотъ 
эмпирическій  предметъ,  отчасти  изслѣдуя  общія  причины,  изъ 


отношенія  народа,  о  положительномъ  правѣ  котораго  идетъ  рѣчь  по  его  Фи¬ 
зическому,  нравственному  и  политическому  состоянію.  Лто,  слѣдовательно, 
скорѣе  критика  положительнаго  права  съ  тачки  зрѣнія  политической,  рав. 
§  22.  и  прибавленіе  къ  этому  §. 

1,)  Срав.  Ненка  ЬеЬгЬ.  сіег  Еисукіор.  бег  КесЫзѵѵізз.  §  1-.). 
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которыхъ  должно  выводить  его  происхожденіе  и  свойства, 
отчасти  испытуя  и  обсуждая  разумность  его  содержанія. 
При  первомъ  изслѣдованіи  философія  положительнаго  права 
совпадаетъ  нѣкоторымъ  образомъ  съ  его  исторіей,  но  она  не 
занимается,  подобно  исторіи,  отдѣльными  лицами  и  событія¬ 
ми,  которыя  вліяли  на  образованіе,  развитіе  и  дальнѣйшее 
совершенствованіе  права,  а  болѣе  обращается  къ  общимъ 
причинамъ  положительныхъ  Формъ  права,  будутъ  ли  онѣ 
состоять  во  внѣшнихъ  бытовыхъ  условіяхъ  и  отношеніяхъ, 
какъ,  напр.  положеніе  страны,  качество  почвы  и  климата, 
устройство  государства,  образъ  жизни  націи  и  ея  преиму¬ 
щественное  занятіе,  торговля  между  различными  народами  и 
т.  п.,  или  во  в  и  утреннихъ  мотивахъ,  каковы  сознаніе  права 
и  характеръ  опредѣленной  націи  или  большинства  народовъ, 
степень  ихъ  образованія,  ихъ  религіозныя  представленія,  духъ 
и  направленіе  времени  вообще  с). 

Гуго  принимаетъ  философію  положительнаго  права  за 
равнозначущую  съ  естественнымъ  правомъ,  какъ  видно  уже 
по  заглавію  его  сочиненія,  которое  относится  сюда:  «ЬеЬг- 
ЬисК  ёез  КаІиггесЫз,  аіз  еіпег  Рііііозоріііе  без  розіМѵеп 
ВесЫ$,  Ьезопбегз  без  РгіѵаІгесМз»,  и  разумѣетъ  подъ 
Философіей  положительнаго  права:  «сознаніе  разума,  выво¬ 
димое  изъ  понятій  о  томъ,  что  законно  (Кесійепз  зеіп 
капп)»  (§  1.).  Однако  въ  этомъ  сочиненіи  преобладаетъ 
политическая  точка  зрѣнія:  въ  немъ  преимуществен¬ 
но  испытываются  и  обсуждаются  положенія  и  институ¬ 
ты  положительнаго  права  (большей  частью  принадлежа¬ 
щіе  къ  частному  праву),  по  мѣрилу  цѣлесообразности  или 
нецѣлесообразности,  приводятся  доказательства  за  и  про¬ 
тивъ  нихъ,  слѣдовательно  противопоставляется  выгода  и 
невыгода  ихъ.  Но  въ  новое  время  нѣкоторые  и  иначе 
пробовали  поставить  философію  положительнаго  права  на 

с)  Сочиненіе  Монтескьё  «сіе  Гезргіі  сіез  1оІ8  (1748.)»  особенно  при¬ 
мѣчательно  для  этого  направленія  философіи  положительнаго  права.  См.  и 
Шталя  (Іос.  ей.)  Т.  I.  стр.  364  и  слѣд.  касат.  понятія  о  національномъ 
характерѣ  и  его  вліяніи  на  образованіе  права. 
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мѣсто  философіи  права  вообще,  или  естественнаго  права, 
напр.,  Фалькъ  въ  Лигізі.  Епсукіор.  §  53.  (съ  мнѣніемъ 
котораго  нѣкоторымъ  образомъ  совпадаетъ  и  мнѣніе  Эбер- 
ти  въ  его  Ѵегз.  аиГб.  СеЬіеІе  сі.  Шигг.  стр.  58  и  слѣд.), 
далѣе  Пухта  Сиге.  б.  Іпвіііиі.  §  32.  Противъ  его  взгляда 
на  философію  права,  ср.  Диллера  «ДеЬег  біе  ѵоп  РисЫа 
бег  Багзіеііип^  без  готізсЬеп  ИесЫз  ги  Сгипле  ^еіе^іеп 
гесЫзрЫІозорЬ.  АпзісЫеп,  (Ьеірг.  1853).  стр.  38  и  ел. 

$  25. 

Значеніе  и  польза  естественнаго  права. 

Философское  ученіе  о  правѣ,  или  «естественное  пра¬ 
во»  имѣетъ  не  только  научное  достоинство,  но  и  практп- 
тпческую  пользу.  Научное  достоинство  его  состоитъ  въ 
выработываніп  яспаго  взгляда,  какъ  на  причину  и  существо 
права  и  государства  вообще  и  на  внутреннюю  природу  отдѣль¬ 
ныхъ  институтовъ  права,  соотвѣтствующихъ  назначенію  лю¬ 
дей  н  человѣческихъ  жизненныхъ  отношеній,  такъ  и  на  права 
и  обязанности,  которыя  по  идеѣ  и  первоначальнымъ  началамъ 
права,  должны  принадлежать  каждому  изъ  людей  и  лежать 
на  каждомъ.  Что  это  сознаніе  имѣетъ  высокій  научный  ин¬ 
тересъ,  явствуетъ  уже  изъ  важности  п  значенія  его  пред¬ 
мета,  который  принадлежитъ  къ  существеннымъ  условіямъ 
бытія  человѣческаго  общества  п  достиженія  человѣческихъ 
цѣлей. 

Практическая  польза  Философскаго  ученія  о  нравѣ 
имѣетъ  значеніе  отчасти  нравственное,  отчасти  полити¬ 
ческое,  отчасти  же  собственно  юридическое.  Въ  нрав¬ 
ственномъ  отношеніи,  эта  наука,  убѣждая  насъ  въ  необхо¬ 
димости  права  п  государства  и  въ  нравственномъ  значеніи 
справедливости,  можетъ  и  должна  оживить  и  укрѣпить  въ 
насъ,  съ  одной  стороны,  смыслъ  права  п  справедливое  іи  и 
уваженіе  къ  законамъ,  какъ  опорѣ  гражданскаго  устройства, 


и  тѣмъ  самымъ  дать  нравственную  основу  повиновенію  граж¬ 
данъ;  съ  другой  стороны,  ведя  къ  правильной  оцѣнкѣ  права  и 
справедливости  посредствомъ  сравненія  ихъ,  философія  права 
можетъ  и  должна  внушить  намъумѣренное  пользованіе  нашими 
правами,  ради  справедливости  (§  12.),  н  пожертвованіе 
этими  правами  высшимъ  требованіямъ  нравственности  въ 
тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  они  пришли  бы  съ  нею  въ  столкновеніе 
(5  21.). — Что  же  касается  далѣе  до  политической  пользы 
Философскаго  ученія  о  правѣ,  тѣсно  связанной  съ  нравствен¬ 
ной,  то  оно  можетъ  и  должно  охранять  насъ  отъ  политичес¬ 
кихъ  заблужденій  и  мечтаніи,  именно  отъ  коммунистиче¬ 
скихъ  и  соціальныхъ  стремленій8),  выступившихъ  въ 
новѣйшія  времена,  давая  намъ  возможность  познавать  есте¬ 
ственныя  и  необходимыя  условія  бытія  человѣческаго  об¬ 
щества  и  особенно  юридическую  основу  и  природу  отношеній 
собственности  и  пріобрѣтенія. 

§  26. 

Философское  ученіе  о  правѣ  доставляетъ  положитель¬ 
ному  праву  многообразную  пользу,  которую  можно  назвать 
собственно  юридическою;  оно,  именно,  существенно  со¬ 
дѣйствуетъ  а)  къ  болѣе  глубокому  сознанію  и  разумному  при¬ 
ложенію  положительнаго  права,  во  первыхъ,  потому  что  из¬ 
слѣдуетъ  не  только  существо  права  вообще,  но  также  природу 
и  цѣль  отдѣльныхъ  институтовъ  права,  необходимыхъ  для  бы¬ 
тія  человѣческаго  общества  и  для  достиженія  человѣческихъ 

§  25.  а)  См.  Шталя  РІііІоз.  (I.  КесЫз,  Томъ  II.  отд.  1.  стр.  367— 
376  относительно  коммунистически-соціальнаго  отрицанія  собственности  и 
противъ  него;  касательно  новыхъ  соціальныхъ  теорій,  см.  тамъ  же,  II.  2. 
стр.  84—102.  Аренсъ  въ  ВесЫзрЬіІоз.  стр.  126  и  сл.  разсматриваетъ 
коммунистическія  и  соціальныя  теоріи,  «какъ  слѣдствіе  заблужденій  въ  раз¬ 
витіи  философского  нрава». 

§  26.  а)  Ср.  Шталя,  іЬіб.  II.  I.  2. 
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цѣлей;  во  вторыхъ,  философія  права  даетъ  мѣрило  для  обсуж¬ 
денія  юридической  правды  и  разумности  положительнаго  пра¬ 
ва  ь)  и  содержитъ  въ  себѣ  главную  руководящую  нить  дляего 
дальнѣйшаго  развитія с);  наконецъ  она  даже  наполняетъ  пробѣлы 
положительнаго  права  въ  непосредственномъ  приложеніи  его 
къ  жизни,  именно  въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ,  при  недостаткѣ  ясно 
выраженнаго  или  аналогическаго  опредѣленія  положительнаго 
права,  необходимо  слѣдовать  тому,  что  вытекаетъ,  какъ  пря¬ 
мое  слѣдствіе,  изъ  всеобщихъ  основныхъ  положеній  естест¬ 
веннаго  права  и  изъ  внутренней  природы  жизненныхъ  отноше¬ 
ній  и  институтовъ  права  й).  Впрочемъ  особенно  полезно  къ 
естественному  праву  присоединять  еще  сравнительное  обоз¬ 
рѣніе  положительныхъ  законодательствъ0):  такимъ  путемъ 
дѣлается  нагляднѣе  отношеніе  положительныхъ  правъ  къ 
естественному,  п  изложеніе  основаній,  на  которыхъ  поло¬ 
жительныя  права  по  временамъ  отступаютъ  отъ  естествен¬ 
наго  права,  способствуетъ  знанію  ихъ  сущности. 


1>)  Сіе.  сіе  Іед.  1.  с.  16.  «Аіфіі  поз  1е§ет  Ьопат  а  таіа  пііііа 

аііа  пізі  пяіигае  погта  сііѵісіеге  роззитиз  .  .  .  •> 

с)  1(1.  бе  1е".  II.  с.  24.  •  зесипбит  паіигат,  циае  по  г- 

Вебера:  Ѵоп  Лег  паШгІісЬеп  ѴегЬЫІІсЬкеі»,  §4І.Р.зл.,«ыя 
„пѣнія  объ  этомъ  предметѣ  смотри  у  Фалька,  .Іигіві.  Епсукіор.  §  49. 
„  прииѢч.  4.  относящееся  сюда.  Въ  Австрійскомъ  гражданскомъ  уложе- 
НІИ  (1811  г )  §  7  положительно  установлено,  что  сомнительные  случаи 
„рава,  во  недостатку  относящихся  сюда  опредѣленій  закона,  должны  быть 

вѣшаемы  «по  естественнымъ  началамъ  права.» 

е)  Это  уже  считалъ  весьма  полезнымъ  Лейбницъ.  Ср.  его  Мошіа  аб. 
8ат.  РиГГепбогГіі  ргіпсіріа,  §  1  (въ  Орр.  Ѵоі.  IV.  Рагз  3.  р. 
276.  изданіе  Дутенса.) 


4 


ОБЩАЯ  ЧАСТЬ, 

СОДЕРЖАЩАЯ  ОБЩІЯ  УЧЕНІЯ  О  ПРАВѢ. 

ОТДѢЛЪ  ПЕРВЫЙ. 

О  ПРАВЪ  ВЪ  ОБЪЕКТИВНОМЪ  СМЫСЛЪ. 

§  27. 

Различные  роды  юридическихъ  опредѣленій. 

Правила,  опредѣленія  или  положенія,  касающіяся  отноше¬ 
ній  или  институтовъ  права,  по  своей  различной  Формѣ  суть 
или  собственно  законы,  именно,  когда  они  поставляются, 
какъ  предписанія  для  внѣшнихъ  дѣйствій  и  отношеній  чело¬ 
вѣка,  или  другія  юридическія  положенія,  когда  они, 
не  имѣя  Формы  предписаній,  содержатъ  въ  себѣ  какое-нибудь 
юридическое  постановленіе,  опредѣленіе  или  рѣшеніе.  —  За¬ 
коны  же  права  въ  свою  очередь,  по  различію  своего  содер¬ 
жанія  и  своего  приложенія,  бываютъ  или  повелительные, 
или  запретительные,  или  дозволительные.  Повели¬ 
тельнымъ  (Ргасерііѵ^езеіг)  называется  такой  законъ, 
который  предписываетъ  какое-нибудь  дѣйствіе,  какъ  необхо¬ 
димое;  запретительнымъ  (РгоЬіЬіІіѵ^езеІг)  называет¬ 
ся  такой,  который  объявляетъ  какое-нибудь  дѣйствіе  недо¬ 
пустимымъ  и  запрещаетъ  его;  дозволительнымъ  (Рег- 
тіззіѵ^езеіх)  наконецъ  называется  такой  законъ,  кото¬ 
рый  объявляетъ  дѣйствіе  допустимымъ  и  предоставляетъ 
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его  на  произволъ  лицъ  (см.  прибавленіе  къ  этому  $).  Изъ 
пове шильнаго  закона  слѣдовательно  вытекаетъ  то,  что 
мы  должны  дѣлать,  изъ  запретительнаго- чего  мы 
не  до  і  ж  в  ы  п  не  смѣемъ  дѣлать,  изъ  дозволительна¬ 
го-,  то  мы  можемъ  дѣлать.  Внѣшнія  дѣйствія  чело¬ 
вѣка,  къ  которымъ  относятся  эти  законы,  по  различію 

ихъ,  или  юридически  необходимы,  или  юридически 

не  дозволены,  слѣдовательно  противны  праву  *), 
пли  юридически  допускаются,  слѣдовательно  дозво¬ 
лены1’)-  Но  законъ  юридическій  можетъ  быть  и  смѣшан¬ 
ный  по  своему  содержанію,  то  есть  можетъ  быть  частію 
дозволительный,  частію  повелительный  или  запретительный, 
напримѣръ,  когда  онъ  хотя,  .дозволяетъ  юридическую  сдѣлку, 
но  предписываетъ  извѣстную  Форму  для  того,  чтобы  она 
имѣла  значеніе,  или  не  допускаетъ  при  этомъ  извѣстныхъ  оп- 
редѣ  теній. — Если,  впрочемъ,  законъ  опредѣляетъ  наказаніе 
за  нарушеніе  его  предписанія,  то  онъ  называется  уголов¬ 
нымъ,"  а  дѣйствія,  противорѣчащія  ему,  называются  пре- 

5  07  а)  Если  принять  въ  воображеніе  ото  практически  важное 
различіе  между  повелительнымъ  и  запретительнымъ  « 

нельзя  согласиться  съ  замѣчаніемъ  Савиньи  въ  8уе*.  йен  Ье„і.  Мт. 
КесЫз,  Т.  I.  стр.  59.,  что  оба  рода  законовъ  отличаются  .лишь  логиче¬ 
ской  мормой  подтвержденія  и  отрицанія.,  и  что  это,  .само  по  сеоѣ,  несуще¬ 
ственное  обстоятельство  не  можетъ  нроиавести  раздѣленія  на  Р»»ы  > 

Ы  Само  собою  разумѣется, что  дозволяются  и  так.п  дѣйствія,  которы 
предписаны  закономъ,  потому  что  необходимое  должно  быть  всегда  возможно. 
Но  когда  противополагаются  дозволенныя  и  юридически  необходимыя  дѣй¬ 
ствія,  то  подъ  первыми  разумѣются  только  дозволенныя  и  при  томъ 
въ  томъ  размѣрѣ,  въ  какомъ  они  предоставлены  на  произволъ  лица.  Ср. 
Гроса:  ЬеЬгЬ.  бег  рііііозоріі.  НесІіЬхѵізв.  §  19.-0  возможномъ  совпаде¬ 
ніи  дозволеннаго  и  юридически  необходимаго  въ  одномъ  и  томъ  же  дѣйствіи, 
см  §  7  — Варнкенигъ  (НееЫзрЬІІов.  368.)  съ  точки  зрѣнія  права  раз¬ 
личаетъ  только  два  рода  дѣйствій,  именно  дозволенныя  и  недозволен- 
выя  или  запрещенныя,  и  къ  послѣднимъ  относитъ  и  отрицательно- 
запрещенныя,  -то  есть  тѣ,  противоположное  которымъ  предписано.. 
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отупленіями,  или,  въ  случаѣ  ихъ  маловажности,  про¬ 
ступками.  Уголовные  законы  принадлежатъ  по  своему  со¬ 
держанію  или  къ  повелительнымъ,  или,  что  случается  наще, 
къ  запретительнымъ  законамъ;  впрочемъ  нѣтъ  надобности, 
чтобы  повелѣніе  или  запрещеніе  выражалось  въ  нихъ  ясно; 
то  и  другое  можетъ  быть  предполагаемо  е),  какъ  нѣчто,  что 
само  собою  вытекаетъ  изъ  угрозы  наказанія  за  противополож¬ 
ное  дѣйствіе. 

Нѣкоторые  видятъ  въ  принятіи  дозволительнаго  за¬ 
кона  противорѣчіе,  (напр.,  Гросъ,  ЬеІігЬисЬ  §  19. 

прим.  I.  и  Шталь  въ  РЬіІоз.  сК  КесЫз,  I  .  130  и  слѣд.) 
по  той  причинѣ,  что  законъ,  по  своему  понятію,  выра¬ 
жаетъ  необходимость,  съ  необходимостью  же  не  соеди¬ 
нимо  позволеніе.  Но  это  мнимое  противорѣчіе  исчезаетъ 
при  ближайшемъ  разсмотрѣніи.  Ибо,  когда  законъ  дозволя¬ 
етъ  что-нибудь  одному  лицу  (слѣдовательно  даетъ  ему  свободу 
касательно  внѣшнихъ  дѣйствій  и  отношеній  къ  другимъ), 
онъ  въ  тоже  время  налагаетъ  на  другихъ,  (для  кого  онъ 
имѣетъ  обязательную  силу),  какъ  необходимое  слѣдствіе 
этого  дозволенія,  обязанность  не  мѣшать  имѣющему  право 
въ  исполненіи  того,  что  ему  даровано,  или  не  нарушать 
дарованныхъ  ему  правъ;  ибо  праву  одного  всегда  соотвіѵг- 
стуетъ  обязанность  всѣхъ  прочихъ  воздерживаться  отъ 
нарушенія  этого  права,  то  есть  отрицательная  обязанность 
(§  6  и  7.).  Поэтому,  слѣдовательно,  и  въ  дозволитель¬ 
номъ  законѣ  есть  необходимость,  именно  отрица¬ 
тельная;  она  не  стоитъ  въ  противорѣчіи  съ  данною  сво¬ 
бодою,  потому  что  при  этомъ  свобода  и  необходимость 
относятся  къ  с  о  в  е  р  ш  е  н  н  о  р  а  з  н  ы  м  ъ  с  у  б  ъ  е  к  т  а  м  ъ:  сво¬ 
бода —  къ  лицу,  имѣющему  право,  необходимость  же  ко 
всѣмъ  прочимъ  лицамъ,  для  которыхъ  законъ  имѣетъ  обя¬ 
зательную  силу.  Такъ  какъ  прежде  всего  и  непосредст¬ 
венно,  дозволительнымъ  закономъ  опредѣляется  возможность 
или  право,  и  посредственно  обязанность,  необходимо  вы- 

с)  Сравн.  Фалька,  Лигізі.  Епсукіор.  стр.  27.  прим.  31.  Этимъ,  мо¬ 
жетъ  быть,  объясняется  то,  что  въ  Ь.  7.  I).  <Іе  Іе§.  (1.  3.)  «рипіге» 
принимается  особымъ  видомъ  дѣйствія  закона:  «Ье^ів  ѵігіиз  Ііаес  сзі:  іш- 
регаге,  ѵегіаге,  регшШеге,  рипіге  » 
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текаюшая  изъ  этого  права,  то  при  такомъ  законѣ  является 
обратное  отношеніе  повелительнаго  и  запретительнаго  за¬ 
кона*  ибо  этими  двумя  законами  опредѣляется  прежде  всего 
и  непосредственно  обязанность,  и  при  томъ  первымъ  по- 
ложительнаи,  вторымъ  отрицательная:  право  же  опредѣ¬ 
ляется  посредственно,  какъ  слѣдствіе,  такъ  какъ  оно  вы¬ 
текаетъ  изъ  опредѣленной  закономъ  обязанности.  Кромѣ 
собственно  дозволительнаго  закона,  такой  повели¬ 
те  іьный  или  запретительный  законъ,  который  ограничи¬ 
ваетъ  свое  предписаніе  или  запрещеніе  извѣстной  сферой, 
доіжно  считать  безмолвно  дозволительнымъ  относи¬ 
тельно  того,  что  лежитъ  внѣ  этой  СФвры  (лишь  въ  этомъ 
отношеніи  признается  нѣкоторыми,  напр.  Фихте  въ  Сгшій- 
Іаее  йен  ШиггесМз,  Еіпіеіі.  №  Ш.  стр.  101.  прим.  *) 
и  Гросомъ  (Іос.  СІО,  понятіе  о  дозволительномъ  за- 
кон$ _ Что  же  касается  до  замѣчанія  Савин ь и  (въ  ука¬ 

занномъ  сочиненіи,  I.  59.)  о  томъ,  что  въ  дозволитель¬ 
ныхъ  законахъ  главное  «не  дозволеніе,  но  скорѣе  допол¬ 
неніе  недостаточнаго  опредѣленія  воли»,  то  оно  скорѣе 
относится  къ  такимъ  законамъ,  которые  называются  дис¬ 
позитивными,  или  посредствующими,  или  гипо¬ 
тетическими  (8  32).  Не  всегда  примѣнимо  и  слѣдую¬ 
щее  затѣмъ  замѣчаніе:  «дозволеніе  могло  бы  вообще 
имѣть  смыслъ  лишь  относительно  предполагаемаго  запре¬ 
щенія^  Ибо,  не  говоря  уже  объ  естественныхъ  началахъ 
права  на  которыхъ  основываются  первоначальныя  или 
прирожденныя  права  людей,  могутъ,  конечно,  образоваться 
новые  институты  права  посредствомъ  положительныхъ  за¬ 
коновъ  и  этимъ  самымъ  установиться  новыя  права,  безъ 
всякаго  отношенія  къ  предполагаемому  запрещенію.  Важное 
доказательство  этого  содержитъ  Ь.  120  І>.  <1е  ѵегЬ.  ыд- 
піГ  (Ь  15):  ісѴегЬів  1е§;І8  биойеспп  ТаЬиІагшп  1п8.  и  11 
ІеказзИ  8 пае  геі,  ііа  іи§  езіо,  Ыіззіша  роіевив 
ІгіЬиІа  ѵідеіиг  еі  Ьегейез  іпвШиегкІі,  еі  Іедаіа  еі  ІіЬег— 
іаіез  ііапсіі,  Іиіеіаз  (.[ио^ие  сопвіііиеіміі. .  .  . »  Вообще  у 
римскихъ  юристовъ  очень  часто  идетъ  рѣчь  о  законахъ, 
которые  что  нибудь  дозволяютъ,  напр  6^.  ІП8І.І.  » 

67  71  173.  178  и  180.  И.  §  224.  IV.  §  2о.  Раи  . 
8епІ.  II.  26.  8  1.  Ь-  7.  В.  Йе  Іее;.  (см  прим  с),  Ь. .4. 
§  1.  и  Ь.  45.  §  4.  И.  асі  1е§.  Ацші.  (IX.  2.).  Ь.  257. 

Б.  бе  ѵеЬ.  ьі^піГ. 
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$  28. 

Высшій,  или  самый  общій  юридическій  закопъ. 

Нельзя  линайти  въ  естественномъ  правѣ  высшій,  или  са¬ 
мый  о  б  щ  і  й  законъ,  который  бы  служилъ  основою  для  обсу¬ 
жденія  правомѣрности  или  неправомѣрности  нашихъ  внѣшнихъ 
дѣйствій  и  который  бы  можно  поставить  во  главѣ  этой  нау¬ 
ки?  Этотъ  вопросъ,  конечно,  рѣшается  утвердительно  а),  од¬ 
нако  необходимо  принять  условіе,  что  этимъ  закономъ  мо¬ 
жетъ  опредѣляться  не  предметъ,  но  только  Форма  на- 
шихъвнѣшнихъ  дѣйствій  и  и  х  ъ  отношеніе  к  ъ  ю  р  и- 
ческомупорядку  вообще  |));  ибо  содержаніе  и  предметъ 
ихъ  могутъ  быть  весьма  различны  и  видоизмѣняться  до  без¬ 
конечности.  По  этому  взгляду  высшій,  или  самый  общій  за¬ 
конъ  можетъ  выражаться  или  какъ  дозволительный,  или 
какъ  повелительный,  или  какъ  запретительный  с). 
Дозволительный  можно  выразить  въ  такой  Формѣ:  ты 
можешь  дѣлать  какое  угодно  употребленіе  своей  внѣшней  сво¬ 
боды,  на  сколько  это  только  согласимо  съ  правами  всѣхъ  дру¬ 
гихъ  и  съ  порядкомъ  человѣческаго  общества;  Форма  повели¬ 
тельнаго  закона  слѣдующая:  ты  долженъ  такъ  устроить  или 
такъ  ограничить  употребленіе  своей  внѣшней  свободы,  чтобы 
оно  было  согласимо  съ  правами  всѣхъ  другихъ  и  съ  порядкомъ 

§  28.  а)  Нѣкоторые  прямо  отвергали  возможность  найти  общій  основ¬ 
ной  законъ  естественнаго  нрава.  Таковы  Грнбнеръ  и  Франке.  Ср. 
Шмаусена  исторію  естественнаго  права,  (въ  его  йузіета  без  Несіііз 
<1.  N«1.  1754.)  стр.  318. 

1))  Ср.  Круга,  І)ікно1о;діе  §20. 

с)  Варнкенигъ  (КесМзрЬіІоз.  стр.  202)  думаетъ,  что  высшій  юри¬ 
дическій  принципъ  долженъ  быть  «разсматриваемъ  вмѣстѣ  какъ  дозволи¬ 
тельный  законъ  и  какъ  предписаніе».  Но  на  вопросъ:  почему  же  не 
какъ  запрещеніе?  мы  не  находимъ  отвѣта,  хотя  авторъ  въ  другомъ  мѣстѣ 
(стр.  225.)  различаетъ  относительно  закона  справедливости  то,  что  само  по 
еебѣ  «дозволено,  предписано  или  запрещено.» 
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человѣческаго  общества;  запретительный  законъ  гово¬ 
ритъ:  ты  не  долженъ  и  не  смѣешь  дѣлать  такого  употребленья 
своей  внѣшней  свободы,  которое  было  бы  несогласпмо  съ 
правами  другихъ  и  съ  порядкомъ  человѣческаго  оощества. 
Изъ  этого  различія  Формы  высшаго  закона,  однако,  не  выте¬ 
каетъ  различія  въ  его  содержаніи.  Ибо  въ  дозволительномъ 
законѣ,  по  которому  можно  дѣйствовать  лишь  при  извѣстномъ 
условіи,  или  ограниченіи,  какъ  это  видио  изъ  первой  Формулы 
высшаго  закона,  заключается  въ  то  же  время  предписаніе, 
ограничивать  свою  дѣятельность  этимъ  условіемъ,  а  также 
запрещеніе— не  предпринимать  ничего  такого,  что  несог- 
лаенмо  съ  этимъ  условіемъ.  Съ  другой  стороны  въ  повелитель¬ 
номъ  п  запретительномъ  законахъ,  которые,  какъ  видно  изъ 
второй  и  третьей  Формулы  высшаго  закона,  ограничиваютъ  свои 
предписанія  или  запрещенія  извѣстною  мѣрой  или  отношені¬ 
емъ,  есть  въ  тоже  время  дозволеніе  относительно  того, 
что  не  противорѣчіе  этой  мѣрѣ  пли  этому  отношенію.  Поэто¬ 
му  все  равно,  въ  какую  изъ  этихъ  трехъ  Формъ  ии  облекать 

высшій  законъ. 

Въ  Римскомъ  правѣ,  именно  въ  Ь.  Ю.  §  1* 
шзШ  еі  іиг.  (I.  1.)  и  §  3.  .Т.  еоб.  (1-  10  пос" 
тавляются  слѣдующія  три  главныя  предписанія  права  Оиг.8 
ргаесеріа):  «Нопезіе  ѵіѵеге,  аНегиш  поп  Лебеге, 

8  и  и  іи  сиі  а  ие  ІгіЬиеге».  Касательно  различныхъ  тол¬ 
кованій  этого  см .  Ш  и  л  л  и  н  г  а  ЬеЬгЬ.  Іііг  Іпвіііиі.  шкі  СевсЬ. 
гіеГкот.  Ргіѵаіг.  Томъ  11.  §  7.  Иначе  понимаетъ  ихъ 
Са виныі  въ  8узІ.  бея  йеиі.  Бош.  ИесЫз,  томъ  I.  стр.  40 1, 
онъ  думаетъ  что  это— не  юридическія  правила,  «но  скорѣе 
нравственныя  предписанія,  служащія  основой 
правиламъ».  Странно  объясняетъ  ихъ  Кантъ  въ  Меіаріу. 
АпГапсвсг.  б.  НесЫвІ.  Стр.  43.  и  слѣд.— Самъ  же  онъ  выстав¬ 
ляетъ  "тамъ  же,  стр.  34.  слѣдующее,  какъ  всеобщій  за¬ 
конъ:  «поступай  внѣшнимъ  образомъ  такъ,  чтобъ  свобод¬ 
ное  употребленіе  твоего  произвола  могла  бы  существо¬ 
вать  рядомъ  съ  свободою  каждаго,  по  общему  закону». 
Касательно  разнообразныхъ  измѣненій  поставленнаго  имъ 
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общаго  закона,  принятыхъ  различными  его  послѣдователя¬ 
ми  (однако  большею  частію  въ  одномъ  способѣ  выраженія), 
см.  Варнкёнига,  Іос.  ей.  Стр.  14-6  и  слѣд.  Россбаха, 
РегіосІ.  сіег  КесЬіз-РЬіІоз.  Стр.  188  и  слѣд.  Способъ,  пос¬ 
редствомъ  котораго  Рёдеръ  (въ  бгипйг.  йез  Каіигг., 
стр.  32)  хочетъ  выразить  высшій  законъ,  содержитъ  ско¬ 
рѣе  требованіе  отъ  человѣчества  которое  должно  быть 
правомъ,  чѣмъ  начало,  выведенное  изъ  существа  права. 


§  29. 


Необходимость  положительнаго  права  вообще  и  его 
отношеніе  къ  естественному  праву. 


Для  точнаго  опредѣленія  и  утвержденія  юридическихъ  от¬ 
ношеній,  необходимо  положительное  право  не  только  въ 
каждомъ  государствѣ,  но  и  между  различными  народами  въ 
ихъ  взаимныхъ  отношеніяхъ.  Одно  естественное  право  было  бы 
недостаточно  для  потребностей  жизни  по  слѣдующимъ  причи¬ 
намъ:  1)  безъ  внѣшняго  выраженія  содержащихся  въ  немъ 
положеній  права,  недоставало  бы  общаго,  полнаго  и  соглас¬ 
наго  сознанія  его;  2)  изъ  естественнаго  права  вытекаютъ 
только  общія  положенія  права  съ  ихъ  слѣдствіями,  а  потому 
безъ  положительнаго  права  недоставало  бы  точнѣйшихъ 
опредѣленій,  необходимыхъ  для  того,  чтобы  разнообразные 
отношенія  и  институты  права  были  выяснены  болѣе  точно 
и  полно;  безъ  этого  же  невозможно  строгое  отправленіе 
правосудія;  такія  опредѣленія  могутъ  быть  различны  по 
различію  народовъ  и  временъ  и  должны  соотвѣтствовать 
своеобразности  ихъ;  3)  выводы,  дѣлаемые  съ  строгой  по¬ 
слѣдовательностію  изъ  началъ  естественнаго  права,  приходятъ 
иногда  въ  дѣйствительной  жизни  въ  столкновеніе  съ  тѣми  на¬ 
чалами,  которыя  также  должны  уважаться  въ  человѣческихъ 
жизненныхъ  отношеніяхъ,  каковы,  напр.:  нравственность, 
справедливость,  цѣлесообразность,  общая  польза. — По  этому 
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задача  положительнаго  права  извѣстнаго  народа  (о  чемъ  мы  уже 
упомянули  въ  §  23.)  состоитъ  въ  слѣдующемъ:  точно  опре¬ 
дѣлить  всеобщія  основныя  положенія  естественнаго  права  со¬ 
образно  съ  національными  бытовыми  условіями,  потребностя¬ 
ми  и  интересами;  дать  необходимыя  учрежденія  и  внѣшнія 
Формы  для  хода  дѣлъ  и  для  вѣрнаго  приложенія  права,  а  вмѣ¬ 
стѣ  съ  тѣмъ  связать  съ  нормами  права  то,  что  соотвѣтству¬ 
етъ  соображеніямъ  справедливости,  нравственности,  цѣлесо¬ 
образности  и  общей  пользы;  поэтому  необходимо  не  только 
измѣнять  опредѣленія  естественнаго  права  въ  тѣхъ  случаяхъ 
и  отношеніяхъ,  гдѣ  они  сталкиваются  съ  указанными  сооб¬ 
раженіями,  но  и  вводить  въ  юридическую  жизнь  такіе  инсти¬ 
туты,  которыхъ  нельзя  вывести  изъ  естественнаго  права,  но 
которые,  по  означеннымъ  соображеніямъ,  представляются  при¬ 
годными  а). — Изъ  этой  задачи  и  опредѣленія  положительнаго 
права  въ  тоже  время  явствуетъ  преимущество  его  надъ  есте¬ 
ственнымъ  правомъ  относительно  непосредственнаго  прило¬ 
женія  къ  жизни.  (§  23.  №  4*)  ь). 


§  29.  а)  Ульпіанъ  (Ь.  6.  рг.  В-  сіе  .іивШ.  еі  диг.  I.  і.)  слѣдую¬ 
щимъ  образомъ  выражаетъ  отношеніе  положительнаго  (національнаго)  права 
къ  естественному  и  общему:  «.Іиз  сіѵііе  езі,  сціосі  иецие  іп  іоініп 
а  паішаіі  ѵеі  цепіііші  гесеіШ,  пес  рег  оиіпіа  еі  зегѵіі;  ііацио  фіиш 
а  I  і  (|  и  і  (1  а  (1  (I  і  іи  и  8  ѵеі  сІеІга1іітіі8  д  и  г  і  сошшіпіі,  .)ііз  ргор- 
рішп,  і(І  с8І  сіѵііе,  еПісітив.»  Впрочемъ  и  римскіе  юристы  принимали, 
что  нѣкоторыя  естественныя  отношенія  не  могутъ  быть  уничтожены  или 
измѣнены  никакимъ  положительнымъ  нравомъ.  Са].  Іпзі.  I.  §  Ь8.  I* 

8.  I).  сіе  ге^иі.  .щг.  (Ь.  17.)  Ь.  8.  1).  сіе  сар.  шііші.  (IV.  5.)  « . 

сіѵіііб  гаііо  на  (и  га  На  .ріга  соггишреге  поп  роІевЬ  Болѣе  подробное 
изслѣдованіе  о  томъ,  можетъ  ли  и  въ  какой  степени  естественное  право 
измѣняться  положительнымъ,  см.  въ  сочиненіи  Вебера:  Ѵоп  <1еп  иаіші. 
ѴегЬііиІНсІікеіі  §57  и  58.  также  Глюка:  Егіііиі.  сіег  Рапсіесі.  I.  §18. 

Ь)  Выраженія  римскихъ  юристовъ  объ  этомъ  находятся  въ  С  а,).  ІП8І. 
I.  §  83—86.  Ь.  24.  О.  <!е  8ІаІи  Нош.  (I.  5.)  и  Ь.  31.  рг.  I).  (Іероз. 
XVI.  3.) 
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$  30. 

Источники  положительнаго  нрава.  Л)  Вообще. 

Положительное  право  вообще  основывается  на  в  и  ѣшнихъ 
опредѣленіяхъ  и  Фактахъ  (§  23.).  Но  эти  общіе  источники 
положительнаго  права  могутъ  быть  весьма  разнообразны  по 
своему  происхожденію  и  по  объему  своего  приложенія.  Такъ  въ 
государствѣ,  гдѣ,  по  его  цѣли  и  природѣ,  должна  быть 
законодательная  власть,  весьма  важнымъ  источникомъ  положи¬ 
тельнаго  права,  свойственнымъ  государственному  союзу,  слу¬ 
жатъ  законы  , исходящіе  отъ  этой  власти.  По  рядомъ  съ 
ними  образуются  нравами  и  обычаями,  выходящими  изъ  на¬ 
ціональнаго  юридическаго  сознанія,  самостоятельныя  нормы 
права,  совокупность  которыхъ  называется  обычнымъ  пра¬ 
вомъ.  Далѣе  корпораціи,  общины  пли  другіе  союзы,  на  сколь¬ 
ко  это  допустимо  устройствомъ  государства,  могутъ  опредѣ¬ 
лять  то,  что  должно  быть  правомъ  въ  ихъ  отношеніяхъ,  по¬ 
средствомъ  распоряженій  и  рѣшеній,  п  такое  право  спеціально 
называется  статутами  (яІаІиІагіясЬея  КесЫ).  Этого 
рода  право,  однако,  ограничивается  въ  своемъ  приложеніи 
членами  извѣстнаго  союза  и  тѣми,  которые  хотятъ  войти  въ 
сношенія  съ  ними.  Далѣе,  вслѣдствіе  волнот  дѣльныхъ  лицъ,  (въ 
Формѣ  взаимнаго  договора  или  одностороннихъ  ра¬ 
споряженій),  можетъ  опредѣляться  то,  что  должно  служить 
правомъ  въ  ихъ  частныхъ  дѣлахъ,  на  сколько  это  позволяется 
относящимися  сюда  законами  ($  32);  конечно  такія  установ¬ 
ленія  имѣютъ  силу  только  въ  кругѣ  частныхъ  дѣлъ,  на 
устройство  которыхъ  объявляющіе  свою  волю  имѣютъ  право. 
Наконецъ  должно  причислить  къ  нормамъ  положительнаго 
права  судебныя  рѣшенія  юридическихъ  споровъ.  Эти  рѣ¬ 
шенія,  по  своему  существу,  конечно  не  столько  установляютъ 
новое  право,  сколько  прилагаютъ  къ  спорнымъ  случаямъ 
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уже  существующее  право;  но  такъ  какъ  все,  что  признано 
ими  правомъ,  принимается  за  истину  и),  и  юридическія  отно¬ 
шенія  между  спорящими  опредѣляются  ими  на  будущее  время, 
то  подобныя  рѣшенія  должны  причисляться  къ  нормамъ  положи¬ 
тельнаго  права  для  опредѣленныхъ  случаевъ — Внѣ  государства, 
или  за  его  границами,  то  есть  главнымъ  образомъ  во  взаим¬ 
ны  хъотношеніяхънародовъ,  которые  не  подчинены  об¬ 
щему  главѣ,  можетъ  образоваться  положительное  право:  оно  яв¬ 
ляется  частію  вслѣдствіе  до  го  в  о  ро  в  ъ  и  с  о  г  л  аше  и  і  й,  обяза¬ 
тельныхъ  однако  только  для  тѣхъ  народовъ,  которые  заклю¬ 
чили  эти  договоры,  или  же  присоединились  къ  нимъ;  частію 
же  вслѣдствіе  обычая  и  приложенія  ,})-  Нормы  для  взаим¬ 
ныхъ  юридическихъ  отношеній  народовъ,  вытекающія  изъ 
послѣдняго  основанія,  называются  спеціально  практиче¬ 
скимъ  международнымъ  правомъ  с).  Между  этими  различными 
источниками  положительнаго  права,  первое  мѣсто  занимаютъ 
законы  и  обычное  право,  а  потому  они  заслуживаютъ 
особеннаго  разсмотрѣнія. 

Савиньи,  (8ѵ§1.  йез  Ііеиі.  Кот.  КесЫ§,  Томъ  I.  Стр.  11 
и  слѣд.),  принимаетъ  въ  болѣе  тѣсномъ  смыслѣ  понятіе  объ 
источникахъ  права,  разумѣя  подъ  ними  лишь  «основанія 
происхожденія  общаго  права,  слѣдовательно,  какъ  инсти¬ 
тутовъ  права,  такъ  и  отдѣльныхъ  юридическихъ  правилъ, 
выводимыхъ  изъ  нихъ  посредствомъ  отвлеченія»;  онъ  отли¬ 
чаетъ  отъ  нихъ  основанія  происхожденія  отдѣльныхъ  юри¬ 
дическихъ  отношеній,  напр.  договоры;  ибо  «если  договоры 
и  законы  поставить  на  одну  линію,  какъ  источники  права, 
то  это  поведетъ  къ  смѣшенію  понятій».  Однако  нельзя 


§  30.  а).  Сюда  относится  основное  положеніе  Римскаго  права:  «Вез 

^іиііслій  рго  ѵегііаіе  ассірііиг.»  Ь.  207.  I).  сіе  ге§и1. іиг.  (Ь.  17.) 

b)  Ср.  Фалька  Л игіет.  Епсукіор.  §  136. 

c)  Вйіаи  Циаевііоііиііі  асі  .Щ8  депііипі  реіііпепііит  8рес.  I. 
(Ьірй.  1854.)  р.  5.  Впрочемъ  другіе  принимаютъ  это  выраженіе,  какъ 
равнозначушее  съ  положительнымъ  международнымъ  нравомъ  вообще, 
въ  противоположность  естественному.  См.  Фалькъ,  Іое.  сіі.  §  135. 
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такъ  рѣзко  проводить  различіе  между  законами  и  догово¬ 
рами  относительно  ихъ  содержанія  и  приложенія.  Ибо  от¬ 
дѣльныя  юридическія  отношенія  могутъ  быть  установлены 
съ  одной  стороны  непосредственно  законами,  слѣдовательно, 
безъ  помощи  другаго  Фактическаго  основанія  происхожденія, 
именно  посредствомъ  ргіѵііеоча  или  регзопаіёз  сопзіііиііопез, 
§  6.  3.  ііе  ріге  паі.  депі.  еі  сіѵ.  (I.  2  )  и  Ь.  1.  §  2.  О.  (1е 
сопзіііиі.  ргіпс.  (I,  4);  съ  другой  стороны,  когда  договорами 
установляется  нѣчто  другое,  а  не  то,  что  вводится  общимъ 
предписаніемъ  права,  то  договоры  полулучаютъ  характеръ 
не  только  источника  юридическаго  отношенія,  но  также 
источника  права,  такъ  какъ  иначе  они  могли  бы  содер¬ 
жать  въ  себѣ  только  соотвѣтствующее  общему  праву,  а  не 
уклоненія  отъ  него.  Такъ  должно  понимать  выраженіе  въ 
І.  і.  §.  6.  Г).  бероз  (XVI.  3.):  «сопігасіиз  Іедет  ех  соп- 
ѵепііопе  ассіріипі».  Конечно,  это  особенное  право  имѣетъ 
значеніе  только  для  договорившихся  сторонъ',  но  точно 
разграничивши,  по  ихъ  приложенію,  договоры  и  общіе  за¬ 
коны,  легко  избѣжать  возможнаго  смѣшенія  понятій.  Сверхъ 
того,  исключивши  договоры  изъ  ряда  источниковъ  права, 
мы  лишимъ  международное  право  одного  изъ  самыхъ  важ¬ 
ныхъ  основаній  его. — Далѣе,  одностороннія  распоряженія, 
какъ  напр.  послѣднія  изъявленія  воли,  имѣютъ  природу  и 
силу  спеціальныхъ  нормъ  права;  на  это  указываютъ  сле¬ 
ду  ющія  слова  XII  таблицъ:  «ІЛі  Іедаззіі.  ...  йа  йіз  езіо»; 
особенно  же  это  ясно  изъ  того,  что  иначе  законный  по¬ 
рядокъ  наслѣдованія  сохранялъ  бы  силу  и  прилагался  бы 
въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  сдѣлано  завѣщаніе,  чего,  какъ 
извѣстно,  не  бываетъ.  II  судебнымъ  рѣшеніямъ,  по  Рим¬ 
скому  праву  (именно  при  спорахъ  касательно  личнаго 
состоянія  человѣка),  приписывается  сила  созданія  права, 
Ь.  25.  I).  (іе  з  Іа  Іи  Нот.  (I.  о.)  «I  пае  пиши  ассіреге  беЪе- 
ітшз  еііаіп  еит,  (іе  с|ио  зепіепііа  Іаіа  езі,  (]  и  а  іп  у  і  §  Гиеі  Й 
НЬегІіпиз,  су  и  і  а  гез  )  и  сі  і  с  а  I  а  рго  ѵегііаіе  ассірііиг»,  Ь. 
3.  рг.  О.  (іе  адпозс.  еі  аіепб.  ІіЪ.  (XXV.  3.).  «.  .  .  .  Ріасеі 
епіш  е]из  геі  _)ибісет  іи  8  Гасеге».  Было  установлено, 
что  императорскія  рѣшенія  спорныхъ  случаевъ  имѣютъ 
силу  закона.  Б.  1.  §  1.  Б-  «іе  сопзіііиі.  ргіпс.  «Оиоб- 
сипаие  іцііиг  Ітрегаіог  ....  содпозсепз  бесгеѵіі  ѵеі  бе 
ріапо  іпіегіосиіиз  езі,  .  .  .  Іедешеззе  сопзіаі».  Впрочемъ 
и  другіе  римскіе  писатели  прямо  причисляютъ  какъ  дого¬ 
воры,  такъ  и  судебныя  рѣшенія,  къ  источникамъ 
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положительнаго  права-,  именно  Цицеронъ  (іе  іпуепі.  II.  с. 
22  и  54.  Аисі.  аб  Негепп.  II.  с.  13.  и  Оиіпііі.  Іпзіііиі. 
огаі  У II  с.  4.  §  5  и  6.  кбизіиш  опте  сопііпеіиг  паіига, 

ѵеі  сопзіііиііопе _ Сопзіііиііо  езі  іп  Іеде,  тоге, 

І  и  б  і  с  а  I  о ,  расіо.» 

§  31. 

В).  Въ  особенности:  1)  о  заколахъ. 

Законами  въ  строгомъ  юридическомъ  смыслѣ  называются 
ясно  выраженныя  предписанія  высшей  государственной  власти 
о  томъ,  что  должно  имѣть  силу  права  въ  государствѣ  и  что 
вообще  должно  быть  исполнено  для  достиженія  его  цѣлей  ). 
По  содержанію  и  по  отношенію  къ  другимъ  опредѣленіямъ  права, 
законы  суть  либо  всеобщіе,  когда  они  опредѣляютъ  то,  что 
должно  имѣть  силу  общаго  правила,  либо  особенные,  когда 
они  направлены  на  отдѣльные  случаи,  лица  и  вещи  или  содер¬ 
жатъ  какое-нибудь  исключеніе  изъ  всеобщихъ  законовъ,  или 
обыкновенныхъ  предписаній  права. — Касательно  дѣйствія  за¬ 
коновъ  прилагается  общее  правило,  хотя  и  не  безъ  извѣстныхъ 
исключеній  (§  32.),  что  они  имѣютъ  обязательную  силу  для 
каждаго,  потому  что  государство  пе  могло  бы  существовать 
безъ  обязательныхъ  юридическихъ  нормъ  или  предписаній, 
касающихся  юридическихъ  отношеній  и  юридическаго  порядка; 
государственной  верховной  власти  необходимо  принадлежитъ 
право  опредѣлять  п  высказывать  то,  что  должно  имѣть  си¬ 
лу  права  въ  государствѣ,  п  что  должно  вообще  происхо¬ 
дить  для  достиженія  цѣлей  его.  Внутреннее  отрица- 


§  31  а)  Въ  болѣе  обширномъ,  хотя  менѣе  точномъ  смыслѣ  выраженіе  о 
законѣ  прилагается  и  къ  другимъ  государственнымъ  объявленіямъ  пра¬ 
вительства,  которыя  не  имѣютъ  прямо  характера  предписаній  для  поддан¬ 
ныхъ;  такъ,  нанрим.,  объявляется  во  всеобщее  свѣдѣніе  о  новой  Финансовой 
мѣрѣ,  новомъ  учрежденіи  въ  странѣ  и  т.  п.  Ср.  статью  Гюнтера  о  за¬ 
конѣ.  (Вейсве,  ВесЫяІехісоп,  IV.  695.). 
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тельное  условіе  обязательной  силы  закона  состоитъ  въ 
томъ,  чтобы  его  содержаніе  не  оскорбляло  высшихъ  нравст¬ 
венныхъ  или  религіозныхъ  предписаній  ь),  а  внѣшнія  по¬ 
ложительныя  условія  обязательной  силы  закона  состоятъ 
въ  конституціонномъ  актѣ  установленія  закона  и  въ  публич¬ 
номъ  объявленіи  (обнародованіи  или  публикаціи  ')  его  <1).  Пуб- 


і»)  Иначе  разсуждаетъ  объ  этомъ  Шталь  въ  РІ1ІІ08.  сі.  КесШв,  томъ  II. 
Отд.  2.  стр.  183.  (3  изданіе).  Уже  въ  древности  встрѣчается  справедливое 
мнѣніе,  что  не  все  то,  что  опредѣляется  закономъ,  нравосообразно,  или 
заслуживаетъ  имени  права.  Сіе.  <Іе  Іеі?іІ>.  I.  15.  «Лат  ѵего  іНінІзІиІ- 
ІІ88ІІШПП,  схізіітаге  оішііа  .) и.чіа  ез.че,  циае  вііа  (по  др.  чтенію: 
зсі(а)  8ІиІ  ін  рориіогит  іпзіііиііз  аиі  ІеціЬиз  .  .  .  .»  II.  5.  «.  .  •  • 
Ех  <| но  іпіеіііёі  раг  е8І,  ео8,  циі  регпісіоза  еі  іп.іизіа  рориііз  іизва 

(Іезсгірзегіпі . (|ііі(Іѵіз  роііи.8  Іиііззе,  сціат  Іе^ез:  иі  регзрі- 

сииш  е.ззе  роззіі,  іи  ірзо  потіпе  1е§І8  іпіегргеіашіо  іпезве  \іт  еі 
зепіеп(іаш|  дизН  еі  дигів  1еёепс1і  ....  Оиій?  чио<1  тиііа  ретісіозе, 
шиііа  резІіГеге  всівсипіиг  іп  рориііз,  с|иае  поп  та^із  1е§із  по¬ 
тен  аШп§и п I,  фіат  8І  Іаііопез  аІі(]иа  сопвевви  8ио  запхегіпі 
.  .  .  .»  Аививііп.  сіе  сіѵіі.  Эеі  XIX.  21.  «...  .  поп  епіт  .іи  га  сіі- 
сепсіа  8ипІ  ѵеі  риіапсіа  іпіциа  Ьотіпшп  сопвШиіа:  сит  іііисі  еііаш 
ірві  ] и 8  е.88в  сіісапі,  срюсі  сіе  дибііііае  Іопіе  тапаѵегіі».  Въ  Рим¬ 
скомъ  нравѣ  прямо  отрицается  всякое  значеніе  покрайней  мѣрѣ  тѣхъ  импера¬ 
торскихъ  рескриптовъ,  которые  противорѣчатъ  праву,  имѣющему  общую  силу, 
или  общественному  благосостоянію,  или  которые  нарушаютъ  право  другаго. 
Ь.  2.  (или  1.)  и  3.  Тіі.  С.  сіе  сііѵегз.  геаегірі.  (I.  2.)  Ь.  7.  1.  С.  сіе 
ргесіі).  Ііпрегаіогі  оІГег.  (I.  19.)  и  Б.  6.  С.  8І  сопіга  диз  ѵеі  иііі. 
риЫ.  (I.  22.). 

е)  Пухта  въ  Сиге.  сі.  ІпаШиі.  §  17.  различаетъ  два  выраженія:  Р го- 
ши  Ізаііоп  и;  РиЫісаііоп,  разумѣя  подъ  первымъ  «конституціонное 
выраженіе  юридическаго  положенія»,  подъ  публикаціей  же  «объявленіе  о 
немъ»  Ноу  Римлянъ  1е#еш  ргоіпиіеаге  значило  объявлять  законъ; 
это  выраженіе  встрѣчаемъ,  правда,  въ  періодъ  императоровъ,  а  не  въ  клас¬ 
сическомъ  языкѣ.  Ср.  Ь.  8.  С.  сіе  1е§іЬ.  (I.  14.)  и  ргооепі.  Ь  §1.  іо 

(1)  Замѣчательно,  что  публикація  закона  въ  нѣкоторыхъ  странахъ,  какъ 
въ  Англіи  и  С.  Америкѣ,  разсматривается  не  какъ  необходимое  условіе  его 
приложеніи,  но  какъ  полезное  прибавленіе.  Ср.  Блюме  Епсукіор. 
§  12.  стр.  29. 
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линація  можетъ  воспослѣдовать  въ  различной  Формѣ  с),  но 
во  всякомъ  случаѣ  должна  быть  такова,  чтобы  всякій,  для 
котораго  законъ  долженъ  имѣть  обязательную  силу,  могъ 
имѣть  достаточныя  свѣдѣнія  объ  его  существованіи  и  содер¬ 
жаніи,  непосредственно  изъ  самаго  закона,  или  посредственно, 
обращаясь  къ  юристу.  При  этомъ  предположеніи,  конечно  ни¬ 
кто  въ  государствѣ  не  можетъ  отговариваться  незнаніемъ  за¬ 
кона,  ибо  каждый  гражданинъ  долженъ  интересоваться  юри¬ 
дическими  нормами  государства,  по  которымъ  онъ  долженъ 
жить  и  судиться.  Впрочемъ  положительныя  права,  сознавая 
это  начало  ') ,  постановили,  въ  видахъ  справедливости,  нѣ¬ 
которыя  измѣненія  и  исключенія,  различныя  по  объему  для 
различныхъ  классовъ  лицъ,  къ  которымъ  эти  исключенія 
прилагаются  *). 

§  32. 

Однако  правило  объ  обязательной  силѣ  законовъ  (§  31.) 
имѣетъ  извѣстныя  границы  въ  своемъ  приложеніи  сообразно 
съ  различнымъ  содержаніемъ  и  цѣлью  законовъ.  Такъ  это 
правило  прилагается  въ  по лной  строгости  (т.  е.,  необ¬ 
ходимо  слѣдовать  безусловно  законному  опредѣленію,  и  ча¬ 
стный  произволъ  не  допускается  ни  въ  какихъ  особенныхъ 


е)  Нѣкоторыя  историческія  замѣчанія  объ  этомъ  встрѣчаются  у  Блю¬ 
ме,  іЬісІепі. 

І)  Ь.  9.  рг.  О.  бе  .]ііг.  еі  Гасі  і§пог.  (XXII.  6.)  «Ке§и1а  езі,  .)іігІ8 
(] и і <1  с ш  ідпоглпііат  сиісіис  посеге,  ГасІІ  ѵего  і^погппііат  поп 
посеге».  Ь.  12.  С.  ео<1.  (I.  18.)  «СопвШиМопев  Ргіпсірит  пес  і§по- 
іаге  (цюпнцыт,  пес  <1І88Іти1пге  регтіііітиб».  Ср.  и  Всеобщее  Уло¬ 
женіе  для  Прусскаго  государства  (1791  г.),  Введ.  §  16.  и  Австр.  Іражд. 
Уложеніе,  Введ.  §  2. 

<і)  Ср.  напр.  Ь.  9.  рг.  и  §  1.  О.  ео<1.  Ь.  1.  3.  11.  и  13.  С.  ео<1. 
Ь.  6.  и  8.  С.  іри  л(1ті11і  асі  Ьопо  ро88С88.  ро88.  (VI.  9.)  —  Подроб- 
нссти  касат.  этого  см.  у  Савиньи,  8у8І.  сі.  Пеиі.  Кот.  ПесЬі?,  Т. 
III.  стр.  429-440. 
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случаяхъ)  только  относительно  повелительныхъ  пли  за¬ 
претительныхъ  законовъ,  которые  поэтому  называются 
абсолютными.  Оно  не  имѣетъ,  напротивъ,  никакого  при¬ 
ложенія  въ  дозволительныхъ  законахъ  (ем.  прибав. 
къ  §  27.),  такъ  какъ  здѣсь  отъ  воли  лица  зависитъ  пользо¬ 
ваться  данными  ему  закономъ  правами,  или  нѣтъ.  Оно  имѣетъ 
случайное  приложеніе  при  такихъ  законахъ,  которые  опре¬ 
дѣляютъ  отношенія  частнаго  права  лишь  для  того,  чтобъ 
существовала  норма  рѣшенія  при  спорѣ  или  сомнѣніи  въ  этихъ 
случаяхъ,  но  не  исключаютъ,  однако,  произвола  заинтересован¬ 
ныхъ  лицъ,  которыя  могутъ  принять  и  другое  опредѣленіе, 
долженствующее  имѣть  силу  въ  спорномъ  случаѣ.  Такіе  за¬ 
коны  называются  или  диспозитивными,  такъ  какъ  они 
опредѣляютъ  только  дѣйствія  права,  лежащія  въ  природѣ  от¬ 
ношеній  *),  пли  посредствующими,  такъ  какъ  они  допол¬ 
няютъ  то,  что  въ  встрѣчающихся  случаяхъ  не  опредѣлено  стро¬ 
го  волею  участника  и  даютъ  юридическому  отношенію  необхо¬ 
димую  опредѣленность  ь),  или  же  гипотетическими,  ибо 
они  требуютъ  не  безусловнаго  подчиненія,  но  должны  прила¬ 
гаться  лишь  въ  томъ  случаѣ,  когда  воля  заинтересованныхъ 
сторонъ  не  опредѣлила  иначе  юридическаго  отношенія  с).  Къ 
этому  роду  принадлежитъ  большая  часть  законовъ  граждан¬ 
скихъ,  хотя  и  между  ними,  конечно,  есть  абсолютные, 
слѣдовательно  совершенно  независящіе  отъ  личнаго  произвола, 
именно  всѣ  тѣ  законы,  которыхъ  повелѣніе  или  запрещеніе 
основывается  на  болѣе  общихъ  и  высокихъ  соображеніяхъ, 
какъ  то:  на  укрѣпленіи  юридическаго  порядка,  или  общаго  бла¬ 
га.  или  нравственности  (1). 

§  32  а)  Срав.  Фалька,  Лигізі.  Епсукіор.  §  18.  стр.  28. 

b)  Срав.  Савинъ  и,  Іос.  сіі.  Т.  I.  стр.  57  и  слѣд. 

c)  Срав.  Гюнтера,  приведенная  въ§31.пр.  а)  статья,  стр.  Ы8  и  слѣд. 

Д)  Для  такихъ  правилъ  частнаго  права,  вызываемыхъ  общественнымъ 

интересомъ  или  соображеніемъ  общаго  блага,  употребляется  въ  Римскомъ 
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§  33. 

Сила  закона,  если  не  опредѣленъ  ему  какой  либо  ограничен¬ 
ный  кругъ  дѣйствія,  простирается  на  всю  область  государ¬ 
ства  п  наступаетъ  обыкновенно  тотчасъ  послѣ  публикаціи 
закона;  позднѣйшій  срокъ,  съ  котораго  начинается  его  при¬ 
ложеніе,  долженъ  быть  опредѣленъ  или  въ  самомъ  законѣ, 
пли  при  его  публикаціи,  или  посредствомъ  общаго  постанов¬ 
ленія  въ  извѣстномъ  государствѣ  а).  Поэтому  новый  законъ, 
самъ  по  себѣ,  (если  въ  немъ  прямо  не  выражено  противупо- 
ложное),  не  имѣетъ  обратной  силы,  т.  е.  онъ  неприложимъ 
къ  Фактамъ  или  отношеніямъ,  которые  возникли  еще  до  его 
публикаціи  и  которые  должно  разсматривать,  какъ  совершив¬ 
шіеся  Факты  ь).  Но  это  основное  положеніе  измѣняется,  когда 
новый  законъ  имѣетъ  характеръ  рѣшенія  или  объявленія 
относительно  прежняго  права,  т.  е.  когда  онъ  только  разрѣ¬ 
шаетъ  до  тѣхъ  поръ  сомнительный  юридическій  вопросъ  или 
объясняетъ  неясный  пли  двусмысленный  законъ;  причемъ  необ¬ 
ходимо  предполагается,  что  объясняющій  законъ  не  даетъ  но- 


правѣ  выраженіе  \  и  з  р  и  Ы  і  с  и  т  (слѣдовательно  тоже  выраженіе,  кото¬ 
рое  означаетъ  п  государственное  право  §  17.  пр.  с)  и  постановляется: 
.Ііій  риМісшп  рпѵаіопіт  расііз  тиіагі  поп  роіезі.»  или  «Ргіѵліогиіп 
сопѵепііо  .)іігі  риЫісо  поп  <1его§аі.»  Ь.  38.  I).  (1е  расі.  (II.  14.) 
и  Ь.  43.  §  1.  Б.  <!е  ге§.  )ш\  (Ь-  1“-) 

§  33.  а)  Примѣры  этого  приводитъ  Блюме  въ  своей  Епсукіор.  стр.  30. 

I»)  Это  положеніе  принято  въ  Римскомъ  правѣ,  напр.  Ь.  7.  С.  (Іе  Іѳ^іЬ. 
(I.  14).  «Ье^ей  еі  сопйШибопей  Гиіигіз  сегіит  езі  сіаге  Гогтат 
пеяоШз,  поп  а сі  Гасіа  ргаеіегііа  геѵооагі.  пізі  потіпаііт  еі 
«іе  ргаеівгііо  Івтрогс  еі  асіішс  репсІспШній  подобій  саиіиіп  зіЬ 
Но  въ  своемъ  приложеніи,  общее  правило  иногда  сопряжено  съ  трудностя¬ 
ми,  особенно  когда  обсуждаемый  случай  относится  не  къ  одному  моменту,  а 
къ  нѣсколькимъ,  когда  въ  промежуткѣ  нхъ  является  новый  законъ,  полу¬ 
чающій  силу.  Ср.  касательно  этого  Глюка,  Егіаиі.  <1.  Раіиіесі.  Ч.  I. 
§  21.  стр.  138  и  слѣд.  и  Пухта,  Сиге.  <1.  Іизіііиі.  §  17. 
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ваго  опредѣленія,  котораго  бы  нельзя  было  вывести  по  прави¬ 
ламъ  истолкованія  закона  е)  —Сила  закона  продолжается  обык¬ 
новенно  лишь  до  тѣхъ  поръ,  пока  онъ  не  измѣняется  или  не  оі- 
мѣняется  новою  нормой  права,  за  исключеніемъ  того  случая, 
когда  законъ  или  изданъ  на  извѣстное  время  и  это  время 
прошло,  или  когда  онъ  по  своему  предмету,  или  цѣли  только 
преходящій,  или  когда  условіе  его  дальнѣйшей  приложимости 
уничтожается  само  собой  съ  перемѣной  временныхъ  обстоя¬ 
тельствъ  и  жизненныхъ  отношеній  а).  Напротивъ  законъ  не 
теряетъ  своей  силы  с)  только  оттого,  что  исчезло  съ  тече¬ 
ніемъ  времени  основаніе,  на  которомъ  первоначально  основы¬ 
валось  его  опредѣленіе,  если  только  законъ  не  сюитъ  въ 
прямомъ  противорѣчіи  съ  измѣнившимися  обстоятельствами 
времени. 


с)  Глюкъ  (Іос.сіі.  Ч.  I.  стр.  145  и  сл.)  приводитъ  и  принимаетъ  еще 
нѣсколько  исключеній.  Полное  изслѣдованіе  касательно  временны хь  пре¬ 
дѣловъ  закона  можно  найти  у  Савиньи,  Іос.  сП.  Гомъ  VIII.  §  383—400. 

(I)  Замѣчательны  по  этому  поводу  слова  юриста  8ехІ.  Саесіііиз  въ 
его  разговорѣ  съ  философомъ  Каѵогіпив  у  Се II.  N.  А.  XX.  с.  1  ■ 
§  22  и  23:  «N011  епіін  ргоГесІо  і^погяк,  Іедши  оррогіипііяіев  еі 
тебеіаз,  рго  Іетрогит  тогіішя  еі  рго  гсгит  риЫісагит  йепегі- 
1>и8,  ас  рго  иШіІаІпт  ргяезепііит  гаііопіітв,  ргоцие  ѵіііогипі, 
аиіЬиз  тебеіиіит  е«1,  ГегѵогіЬив  тиіагі  аЦие  Песіі:  песціе  ипо 
віаіи  сопзізіеге,  (|іііп,  иі  Гасіез  соеіі  еі  тагіз,  На  гепіш  акціе  Гог- 
Іішае  ІстрезІаІіЬиз  ѵагіеиіиг.  ОиііІ  ааІчЬгіиз  уівиіп  еяі  го-аііопе 
Ша  8І0І0ПІ8  ,)'и§егит  (Іе  питего  ргасГіпіІо?  (Міііі  иііііиз  рІеЬіясіІо 
Ѵосопіо  (Іе  соёгеепсіія  тиіісгит  ІіегесІіІаІіЬив?  Оиісі  Іат  песезза- 
гіит  схізіііпаіит  езі  ргориізашіае  сіѵіит  Іихигіас,  (Ціат  Іех  Іл- 
сіпіа,  еі  Раппіа,  аііяецие  Нет  Іе^ев  витіиагіае?  Опт  іа  Іа  теп 
Ііаес  о  Ы  і  I  в  г  а  1  а  еі  орегіа  випі  сіѵііаіів  ориіепііа  сція8і 
(цііішзбауі  ЙисІіЬиз  ехаевіиапііб.» 

е)  Это  обыкновенно  выражается  такъ:  Іех  бетрег  1ос|иі  ргяевитііиг. 
Къ  этому  можно  отнести  изреченіе  въ  I.  21.  I).  (Іе  ІедіІ).  О-  3-): 
і(1ео  гаііопез  еогшп,  (|і«ае  соіібіПиипІиг,  іп«іиігі  поп  орогіеі;  аііо- 
С|иііі  піиііа  ех  І1І8,  циае  сегіа  зииі,  зиЬѵегІипІііг.» 
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§  34. 

2)  Объ  обычномъ  нравѣ  а). 

Обычнымъ  правомъ,  или  обычаемъ  называется  во¬ 
обще  то  право,  которое  развилось  и  мало  по  малу  утверди¬ 
лось  сознаніемъ,  обычаемъ  и  употребленіемъ.  Оно  принадле¬ 
житъ  не  только  къ  источникамъ  права,  имѣющаго  силу  въ 
государствѣ  или  въ  извѣстныхъ  кругахъ  его  (то  есть  права 
государственнаго  и  частнаго),  но  служитъ  источникомъ  и  меж¬ 
дународнаго  нрава  (5  30).  — Обычное  право,  въ  отношеніи  къ 
государству  и  какъ  источникъ  права,  имѣющаго  силу  въ  немъ, 
можетъ  образоваться  различно,  но  главныя  Формы  такого  об¬ 
разованія  суть:  і)  одинаковыя  дѣйствія,  истекающія  изъ  об¬ 
щаго  сознанія,  то  есть  юридическихъ  убѣжденій  народа  или  из¬ 
вѣстныхъ  классовъ  гражданъ;  такое  право  называется  народ¬ 
нымъ  (УоІкзгесЫ)  или  по  преимуществу  обычнымъ  ,1); 
2)  однообразные  судебные  акты  (судебный  обычай)  с),  ко- 


§  34.  а)  Между  относящимися  сюда  сочиненіями  должно  особенно  замѣ¬ 
тить:  Г.  Ф.  Пухта,  (Іа 8  Се\ѵоІтІіеіІ8гесМ,  2  части,  Эрлангенъ.  1828  и 
1837. 

|>)  У  Сіе.  Тор.  с.  У  и  7  оно  называется  просто  то 8,  но  въ 
Огаі  рагіі.  37.  тое  та) о  пип,  далѣе  (Іе  іпѵепі.  II.  с.  22  и  54. 
сопзисіікіі  пІ8  див  и  с  о  п  8  п  е  I  п  (1  і  п  с  .іи  8.  Касательно  другихъ 
различныхъ  названій  его,  встрѣчающихся  въ  Римскомъ  правѣ,  см.  Шил¬ 
линга,  ЬеІігЬ.  Гйг  ІпяШиІ.  Томъ  II.  §  12.—  Убѣжденіе  нрава,  лежащее 
въ  основаніи  обычнаго  нрава  (т.  н.  оріпіо  песеазііаіів),  означается  иногда 
словомъ  гаііо,  наир.  Ь-  39.  I).  (!с  Іец.  (I-  3)  и  Ь.  1.  С.  фіае  8ІІ 
Іоп^а  сопзисі.  (VIII.  53.)  но  еще  чаще  другими  выраженіями,  относя¬ 
щимися  къ  безмолвному  соглашенію  народа,  капр.  Іа  с  і  Іи  8  сопзспзиз 
рориіі  или  оіппіиіп,  Шр.  Кг.  ргаеГ.  §  4.  —  §  11.  і.  (Іе  диг.  паі. 
8епІ.  еі  сіѵ.  (I.  2.)  Ь.  32.  §  1.  В.  (Іе  Іе".,  также  Іасііа  сіѵіит 
сопѵепііо.  Ь.  35.  I).  ео(1 

с)  Савиньи  въ  8узІ  (1.  Ііеиі.  Кот.  КисІИя,  Томъ  1.  стр.  97.  хочетъ 
ограничить  это  выраженіе  лишь  «истиннымъ  обычнымъ  нравомъ,  сдѣлав¬ 
шимся  извѣстнымъ  посредствомъ  судейскихъ  изреченій». 
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торые  выражаются  или  въ  одинаковыхъ  судебныхъ  рѣше¬ 
ніяхъ  по  одинаковымъ  юридическимъ  случаямъ  (матеріалъ- 
и  ы  й  с  уд  е  б  н  ы  и  о  б  ы  ч  а  и)  (|),  или  въ  равномѣрно  соблюдаемой 
процедурѣ  суда  (Формальный  судебный  обы  чай)  ),  3) 
мнѣнія  законовѣдовъ,  сдѣлавшіяся  господствующими  (право 
юристовъ)  По  своему  внѣшнему  объему,  обычное  право  въ 
государствѣ  бываетъ  либо  общее,  либо  частное,  смотря 
потому,  простирается  ли  оно  па  всю  область  государства  и  иа 
всю  націю,  или  же  ограничивается  извѣстными  провинціями, 
извѣстными  классами  гражданъ,  опредѣленными  судами  или 
другими  присутственными  мѣстами  и  корпораціями.  Если  оно 
сдѣлалось  господствующимъ  въ  извѣстныхъ  мѣстностяхъ, 
то  называется  мѣстнымъ  обычнымъ  правомъ;  для  обычна¬ 
го  права  извѣстнаго  класса  лицъ,  напротивъ,  употребляется 
выраженіе  «ОЬзегѵап»  *). 

Юристы  могутъ  различнаго  рода  дѣятельностью  имѣть  влі¬ 
яніе  на  дальнѣйшее  развитіе  положительнаго  права;  частью 
посредствомъ  научной  обработки  его,  частью  же  практи¬ 
ку  у  Сіе.  Тор.  с.  5.  гез  .) іні ісаіае;  въ  Ь.  38.  Б.  бе  1е&  (I  3.) 
еще  полнѣе:  гегит  регрсШо  вітіШег  .іінііеяіагит  аисіогі- 
Ь'із;  I  2.  §24.  В-  (1е  огі§.  ,]Ш‘.  (I.  2.):  ѵеіизііззіта  .Іигіз  оЬзсг- 

е)  Для  него  встрѣчаются  въ  Римскомъ  правѣ  различныя  названія,  напр. 
пиоінііапиз  .іініісіогиіп  изиз  и  оЬзеіѵапІіа  въ  § 1  6  и  7.  Л. 
Не  заіізйаі.  (IV.  11).  оЪзегѵаііо  рніісіаііз  въ  Ь.  12.  *  о.  6.  Не 
,е1).  сгесі.  (IV.  1.)  и  іи  о  з  .)  ІНІІСІОП1111  въ  Ь.  11.  іи  Г.  С  сіе  іп.)иг. 

(IX.  33.)  .  .  .  . 

П  Сюда  относятся  латинскія  выраженія  Л  и  г і 8  рспіогиш  аисіоі  і- 
(аз,  Сіе.  Тор.  ср.  5.  нлп  аисіогііаз  ргшіепііиш,  Б- Рг-  • 
Не  іизі.  еі  іиге  (I.  1.),  далѣе  гезропза  рппіепііит  Сад.  ІиЫ-  1. 
к  і,  _  §  8.  і.  бе  .]ііге  паѣ  §епѣ  еі.  сіѵ  (I.  2.)  и  .(из  сіѵііе  въ 

болѣе  спеціальномъ  смыслѣ.  Б.  2.  §  5.  6  п  12.  О.  (1е  Огі§-  .)ім.  (1.  2.). 

•г)  Ср  Савпньп  іЬісІ.  стр.  98.  Въ  нѣсколько  болѣе  тѣсномъ  смыслѣ 
принимаетъ  Пухта  выраженіе  «ОЬзегѵа»./,,  понимая  подъ  нимъ  лишь 
(Іос.  еіі.  ч.  II  §  11.  стр  .108.)  исполненіе  автономическаго  положенія  права*, 
въ  особенности  при  установленіяхъ  присутственныхъ  мѣстъ  и  корпорацій.. 
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чески  въ  судѣ  или  внѣ  суда,  напр.,  давая  свои  мнѣнія  или 
юридическія  поясненія  касательно  сомнительныхъ  случаевъ. 
Послѣдній  родъ  дѣятельности  не  подразумѣвается  подъ  сло¬ 
вомъ  «научное  право»,  которымъ  Савпньп  (Іос.  сіі. 

I  стр  49)  обозначаетъ  созданіе  права  юристами;  съ  другой 
стороны,  это  выраженіе  можно  также  хорошо  приложить 
къ  праву,  образовавшемуся  посредствомъ  философскиго 
развитія  и  изслѣдованія  общихъ  идей  права,  слѣдователь¬ 
но  къ  естественному  праву.  -  Но  положительное  право, 
образовавшееся  подъ  вліяніемъ  юристовъ,  должно  причислить 
къ  обычному  праву,  потому  что  мнѣнія  ихъ,  хотя  и 
вполнѣ  справедливыя'  и  соотвѣтствующія  жизненнымъ  отно¬ 
шеніямъ,  все-таки  имѣютъ  сами  по  себѣ  только  внут¬ 
реннее  и  научное  достоинство,  но  отнюдь  не  внѣшнюю 
силу  и,  слѣдовательно,  имъ  недостаетъ  существеннаго  ха¬ 
рактера  положительныхъ  нормъ  права;  эти  мнѣнія  получа¬ 
ютъ  такой  характеръ  только  тогда,  когда  они  рѣши¬ 
те  іьно  признаются  и  довольно  долго  одинаково  прилага¬ 
ются  въ  юридической  жизни  (§  35).  И  у  Римлянъ  во 
время  республики  право  юристовъ  разсматривалось,  какъ 
видъ  обычнаго  права.  Ь.  2.  §  6.  іп  Е  Т>.  сіе  опд. 
іш\  (I.  2.).  Но  во  времена  императоровъ  было  поста¬ 
новлено,  что  взглядъ  и.  мнѣнія  тѣхъ  юристовъ,  ко¬ 
торымъ  императоръ  придалъ  авторитетъ,  пріобрѣтаютъ 
рѣшительное  значеніе  и  обязательную  силу  для  судей,  да¬ 
же  независимо  отъ  происшедшаго  изъ  нихъ  обычнаго 
права.  Б.  2.  §  47.  И.  ео<і.  Оа].  ІП8І.  I.  §  7.  и  Б  2  и 
ь.  3.  (Ь.  ип.)  ТЬ.  С.  сіе  гезропз.  ргисі.  (I.  4).— Съ  пра¬ 
вомъ  юристовъ  имѣетъ  сродство  матеріальный  судебный 
обычай,  такъ  какъ  приговоры  даются  людьми,  свѣдущими 
въ  правѣ— это  обыкновенно  бываетъ  въ  дѣйствительности  или 
предполагается.  Однако  судебный  обычай  нельзя  прямо  при¬ 
числить  къ  праву  юристовъ,  какъ  особенный  видъ  его, 
потому  что  могутъ  быть  и  народные  суды  Сер*  Са- 
виньи  Іос.  сіі.  стр.  37.  прим,  с),  и  судебные  приговоры 
могутъ  имѣть  основаніемъ  народное  право  по  недостатку 
нормы  закона.  Ь.  34.  V.  сіе  Іео.  (I.  3.).  Поэтому^  пра¬ 
вильнѣе  разсматривать  матеріальный  судебный  обычаи  (ко¬ 
тораго  необходимое  вліяніе  на  положительное  право  раз¬ 
сматриваетъ  и  Блюме  Епсукіор.  §  14.  стр.  37.),  какъ  осо¬ 
бенный  родъ  обычнаго  права,  обусловленный  непрерыв¬ 
нымъ  согласіемъ  приговоровъ  въ  одинаковыхъ  юридическихъ 
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случаяхъ.— Впрочемъ  Шталь  въ  своей  РЬіІоз.  сіе8  ВесЫ?, 
Томъ  II.  отд.  I.  стр.  256.  смотритъ  на  судебный  обы¬ 
чай,  какъ  на  особенный  источникъ  права,  который  дол¬ 
жно  отличать  отъ  обычнаго  права,  к  совершенно  отнима¬ 
етъ,  напротивъ,  у  юриспруденціи  значеніе  источника 
права. 

§  35. 

Что  же  касается  до  условій  образованія  обычнаго  пра¬ 
ва  въ  государствѣ  а),  то  уже  изъ  понятія  его  видно,  что  для 
этого  необходимо  множество  дѣйствій  въ  народѣ  и  передъ 
судомъ,  также  многіе  юридическіе  приговоры  и  мнѣнія  юрис¬ 
товъ;  необходимо  далѣе,  чтобы  эти  дѣйствія  и  приговоры  по¬ 
вторялись  одинаково  въ  теченіи  извѣстнаго  времени,  чтобы 
мнѣнія  прилагались  къ  жизни,  и  чрезъ  то  высказалось  и  было 
признано  извѣстное  юридическое  убѣжденіе  ь).  Нельзя  опре 
дѣлить  вообще,  сколько  времени  и  какъ  часто  таковыя  дѣй¬ 
ствія,  приговоры  и  мнѣнія  должны  одинаково  повторяться 
и  признаваться  на  Фактѣ,  чтобы  можно  было  принять  су¬ 
ществованіе  соотвѣтствующаго  обычнаго  права;  въ  каж- 

§  35.  а)  Но  мнѣнію  Пухта,  Іос.  сіі.  II.  стр.  24.  можно  говорить  но 
объ  условіяхъ  «происхожденія  обычнаго  нрава»,  но  только  «объ  условіяхъ 
обычая».  Это— слѣдствіе  мнѣнія,  высказаннаго  имъ  (I.  стр.  167.  и  II.  стр.  5. 
и  слѣд) .  что  «не  право  образуется  и  опредѣляется  обычаемъ,  а,  наоборотъ, 
скорѣе  обычай  правомъ»,  и  что  обычай  «только  слѣдствіе,  выраженіе  или 
свидѣтельство  нрава,  возникшаго  въ  другомъ  мѣстѣ  и  прежде  его»;  противъ 
такого  мнѣнія  многіе  уже  заявили  себя  открыто,  напр.  Мюлснбрухъ, 
Ьеіігі).  (Іез  РапсІ.  КесМз,  I  §  38.  прям.  3)  (3-е  изд.),  Блюме,  Іос.  сіі 
стр.  33  и  слѣд.  и  Шталь  (см.  прим.  Ь). 

Ь)  Шталь  (Іос.  сіі.  т.  II.  отд.  1.  стр.  238  и  слѣд.  257)  очень  вѣрно  замѣ¬ 
тилъ  противъ  мнѣнія  Пухта,  упомянутаго  въ  примѣчаніи  а),  что  сознаніе 
права  безъ  соблюденія  его  не  имѣетъ  силы  и  не  есть  еще  право;  но  что 
скорѣе  обычай,  т.  е.  повторяемое  приложеніе  и  извѣстная  продолжитель¬ 
ность,  составляетъ  такое  же  существенное  условіе  для  основанія  обычнаго 
права,  какъ  и  сознаніе  права;  ибо  иначе  обычному  нраву  недоставало  бы 
той  прочности  во  внѣшнемъ  устройствѣ,  которая  требуется  природою  пра¬ 
ва,  какъ  общаго  внѣшняго  порядка  жизни. 
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домъ  отдѣльномъ  случаѣ  это  зависитъ  отъ  его  своеобразной 
природы  и  качества  с).  Дѣйствія  или  юридическія  мнѣнія, 
служащія  основаніемъ  обычнаго  права,  конечно,  не  должны 
противорѣчить  ни  Божественнымъ  предписаніямъ  и  чистотѣ 
нравовъ,  ни  общественнымъ  интересамъ  а),  ни  высшимъ  на¬ 
чаламъ  права,  которыхъ  они  не  въ  состояніи  уничтожить  или 
измѣнить  ■);  они  не  должны,  далѣе,  основываться  на  сущест¬ 
венномъ  заблужденіи  ');  когда  доказано  заблужденіе,  то  хотя 
бы  оно  и  имѣло  прежде  силу,  но  на  будущее  время  должно 
уступить  болѣе  вѣрному  взгляду  к). 

§  36. 

Юридическій  обычай,  получившій  силу,  имѣетъ  въ  государ¬ 
ствѣ,  въ  которомъ  онъ  образовался,  такое  же  значеніе  и  дѣй- 


с)  Ср.  Пухта,  Іос.  сіі.  I.  стр.  93  и  сдѣд.  И.  стр.  79  в  слѣд.  и  93 
п  слѣд.  и  С  а  виныі,  іЬісІ.  томъ  I.  стр.  171  и  слѣд. 
сі)  Ср.  ІГухта,  ІЬісІ  II.  стр.  54  и  слѣд. 

е)Ь  І.'пг.  I).  <1е  іівіі г.  (XXII.  1.)  « . . . .  ивигапип  тоЛив  ех 
тоге  гвгіопів  .  .  .  .  сопзШиііиг,  Ііа  іатеп,  иі  1е|$і  поп  оНеп- 
сіаі»  I  26.  §1-  С.  еосі.  (IV.  32.)  (ѵегЬ.  «Кес  Іісеаі  лигіісі  тето- 
гаіат  а.щеге  іахаііопет  о ссавзі не  сопвиеіи сііпів  т  геё.о- 
пе  оЫі  пепііз»).  Ь.  13.  §  7  В.  сіе  ндиг.  (ХЬѴІІ.  О  (ѵе.Ь. 
«Шигряіит  іатеп  еі  Ьос  е,і,  іатеізі  пиііо  ,іше»  еіс.)  -2<- 
пиве  в»  Іопда  соивиеі.  (VIII.  53.)  «Сопзиеі.иііп.з  изиздис  Іоп  аеѵ. 
поп  ѵі1І8  аисіогііав  езі,  ѵегит  поп  ивчие  асіео  виі  ѵаіііига 
тотепіо,  иі  а  и  I  гаГюпет  ѵіпсаі  аиі  Іс§ст.»  О  вѣроятномъ 
смыслѣ  этого  мѣста,  о  которомъ  много  говорили  и  которое  различно  тол¬ 
ковали,  см.  Савин ьи,  Іос.  сіі.  т.  I.  стр.  420,  и  слѣд.  и  относительно  усло¬ 
вія  обычая,  о  которомъ  здѣсь  идетъ  вопросъ,  II  ух  та,  іЬиЬ  стр.  об  и  слѣд. 

Г)  I.  39  В  (1с  Іе§.  (1.  3.)  «Оікмі  поп  гаііопе  іпі.о,(1псіипі, 
8ес1  еггоге  ргіпшпі,  (Іеіікіе  сопзиеіікііпе  оЫепіиіп  езі  >п  аіиз 
зішіІіЬиз  поп  оЫіпеІ.»  I»  13.  С.  (1е  зепіепі.  (VII.  45.)  (ѵегЬ.  «N011 
епіт  зі  с)ііі(І  поп  Пене  сМгііпаІиг,  Ьос  еі  іп  аііогшп  іиЛісиш  ѵі- 

«іиш  ехіеп(ІіорогіеІ.»)-Касательно  заблужденія  при  обычаяхъ  вообще  см. 

Пухта,  іЬісІ.  II.  стр.  62  и  слѣд. 

8)  Ср.  Свиньи  Іос,  сі».  т.  I.  стр.  94  и  96.  и  Пухта,  Сига  (I. 
Іпзіііиі.  т.  1.  §  ІВ. 
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ствіе,  какъ  и  собственно  законъ  Это  нѣкоторымъ  образомъ 
объясняется  уже  изъ  естественной  силы  примѣра  и  авторитета, 
которая  принадлежитъ  равномѣрно  и  продолжительно  соблю¬ 
даемому  исполненію  и  согласнымъ  мнѣніямъ  и  изреченіямъ 
свѣдущихъ  въ  дѣлѣ  ь);  но  истинную  юридическую  причину 
силы,  придаваемой  юридическимъ  обычаямъ  и  на  будущее 
время,  должно  искать  частью  в  ъ  естественномъ  ходѣ 
образованія  положительнаго  права  и  въ  его  свой¬ 
ствахъ,  частію  же  въ  необходимости  юридическихъ 
обычаевъ  с).  Что  касается  до  первой  причины,  то  поло, 
жительное  право  государства  имѣетъ  свою  естественную 
основу  и  мѣрило  въ  сознаніи  и  во  всей  своеобразности  из¬ 
вѣстнаго  народа ,  а  потому  должно  соотвѣтствовать,  какъ 
правамъ  и  потребностямъ  этого  народа,  такъ  и  свойственной 
ему  оцѣнкѣ  его  жизненныхъ  отношеній,  слѣдовательно  дол- 

§  36.  а)  Выраженія  Римскаго  права  по  этому  случаю  относятся  пре¬ 
имущественно  къ  обычному  праву  въ  тѣсномъ  смыслѣ,  илп  къ  народному 

праву;  напр.  §  9.  .1.  <1е  ,рих*  плі.  <;еиі.  еі  сіѵ.  (1.  2.)  с - біпііи’іі 

шогев  сопзеизи  иіепііиш  сотргоЬаІі  Іе^еш  ішііапіиг»  Ь.  32 
§1.  Б.  бе  Іец;.  (I.  3.)  «Іпѵеіегаіа  сопзиеіікіо  ріо  Іеііе  поп  іпппе- 
г і 4 о  сивІосШиг.»  Ь.  33.  и  Ь.  Зо.  Г),  еосі.  Ь.  1.  и  В.  3.  С.  <|шіе  віі 
Іоп^а  сопвиеі.  (УШ.  53).  Впрочемъ  ясно  выражено  и  приложеніе 
судебнаго  обычая,  какъ  Формальнаго  (см.  мѣста,  приведенныя  въ  §  34. 
прим,  е),  такъ  и  матеріальнаго,  но  крайней  мѣрѣ  относительно  объясненія 
двусмысленныхъ  и  темныхъ  законовъ.  Ь.  38.  Б.  сіе  Іец.  «Х.ип  Ішрег.'і- 
Іог  повіег  Зеѵегив  гезсгірвіі,  іи  аіпЬі^иіІаІіІшв,  циае  е\  ІеціЬив 
ргоіісівсигйиг,  сонзиеіибіпет,  аиі  гегит  регреіио  вішііііеі 
,І  исі  іс  а  Іа  гит  аисіогііаіет,  ѵіт  1е§ів  оЫіпеге  беЬего;  напро¬ 
тивъ  ложныя  рѣшенія,  по  Ь.  13.  С.  сіе  вепіепі  (VII.  45.)  не  должны  слу¬ 
жить  примѣромъ  на  будущее  время.  Объ  авторитетѣ,  придаваемомъ  мнѣ¬ 
ніямъ  юристовъ,  см.  прибавленіе  къ  §  34.  Новыя  законодательства, 
именно  Прусское  и  Австрійское,  значительно  ограничили  силу  обычнаго 
права.  Ср.  Савиньи,  Іос.  сП.  I.  197  и  слѣд. 

І>)  Ср.  Блюме,  Іос.  сіі.  стр.  34. ; 

с)  О  другихъ  воззрѣніяхъ  и  мнѣніяхъ,  относящихся  сюда  см.  приложе¬ 
ніе  къ  этому  §. 
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жно  быть  выраженіемъ  національнаго  юридическаго  сознанія 
(§  23.  N.  2.  и  §  29.).  Эта  цѣль  всего  вѣрнѣе  достигается, 
когда  придается  сила  юридическихъ  нормъ  тѣмъ  юридиче¬ 
скимъ  убѣжденіямъ,  которыя  высказались  и  установились  въ 
самомъ  образѣ  дѣйствія,  одинаково  соблюдаемомъ  всѣмъ  на¬ 
родомъ,  или  извѣстными  классами  гражданъ,  или  въ  согла¬ 
сныхъ  судебныхъ  рѣшеніяхъ,  или  въ  одинаковой  судебной 
процедурѣ,  или  въ  господствующихъ  мнѣніяхъ  правовѣдовъ, 
какъ  разумнѣйшихъ  носителей  и  представителей  національнаго 
сознанія  о  правѣ;  установленныя  такимъ  образомънормы  права 
дѣйствуютъ  въ  назначенномъ  имъ  кругѣ  до  тѣхъ  поръ,  пока 
онѣ  не  отмѣняются  пли  не  измѣняются  строгимъ  закономъ 
пли  другимъ  юридическимъ  обычаемъ.  Къ  этому  присоединяет¬ 
ся  необходимость  обычнаго  нрава  для  утвержденія  Формы  юри¬ 
дическаго  быта,  сообразной  съ  духомъ  времени.  Ибо  не  только 
въ  первоначальномъ  быту  народа,  когда  его  право  основывает¬ 
ся  почти  единственно  на  нравахъ  и  обычаѣ,  но  даже  при  боль¬ 
шемъ  развитіи  его  культуры  и  дѣятельности  законода¬ 
тельной  власти  почти  невозможно  повсюду  установить 
достаточное  число  законовъ  (і),  разрѣшающихъ  всѣ  юри¬ 
дическіе  вопросы,  повсюду  удовлетворить  посредствомъ 
законовъ  потребностямъ  юридическихъ  сдѣлокъ ,  особенно 
въ  болѣе  тѣсныхъ  кружкахъ,  наконецъ  устроить  всѣ  юри¬ 
дическія  отношенія  сообразно  съ  временемъ.  Необходимъ,  по 
этому,  юридическій  обычай,  дабы  пополнить  нѣкоторые  про¬ 
бѣлы  въ  законодательствѣ  илп  привести  устарѣвшіе  законы 
въ  согласіе  съ  духомъ  времени,  измѣнившимся  и  подвину¬ 
вшимся  впередъ. 

Въ  Римскомъ  правѣ  тотъ  же  самый  моментъ,  въ  кото¬ 
ромъ  заключается  внутренній  мотивъ  или  существо  воз¬ 
никшаго  въ  народѣ  обычнаго  права,  именно  безмолвное 


(1)  Ср.  Гуго,  ЬсІігЬ  без  №ііигг-  §  153. 


согласіе  гражданъ  государства,  принимается  также  осно¬ 
ваніемъ  его  силы.  Ь.  35.  В.  сіе  Іед.  (I.  3.)  « Вес!  еі 
еа,  чиае  Іопда  сопзиеіийіпе  сотргоіаіа  зипі,  ас  рег  аппоз 
ріигітоз  оЬзегѵаІа,  ѵеіиі  Іасііа  сіѵіит  сопѵепііо,  поп 
тіпиз,  цинт  еа,  (|иае  зсгіріа  зипі  дога,  зегѵапіиг».  Въ 
Ь.  32.  §  1.  Б.  еосі.  Юліанъ  выражается  такъ  касатель¬ 
но  этого:  «Каш  сит  ірзае  1е§-ез  пиііа  аііа  ех  саиза  поз 
Іепеапі,  циат  ииоб  догіісіо  рориіі  гесеріае  зипі:  тегііо  еі 
еа,  циае  зіпе  иііо  зсгіріо  рориіиз  ргоЪаѵіІ,  ІепеЬипІ  от- 
пез;  пат  циісі  іпіегезі,  зиІГга^іо  рориіиз  ѵоіипіаіет  зиат 
(Іесіагеі,  ап  геЬиз  ірзіз  еі  Гасііз?»  Эта  аргументація,  ко¬ 
нечно,  прилагается  только  къ  такому  государственному 
устройству,  въ  которомъ  народу  принадлежитъ  законода¬ 
тельная  власть,  какъ  это,  конечно,  и  было  еще  во  времена 
Юліана  (при  Адрі  ан  ѣ),  по  крайней  мѣрѣ  по  теоріи.  Ср. 
П  у  хта,Се-\ѵо1іп1іеі(згес1]1, 1.  стр.  84  и  слѣд. — Между  новѣй¬ 
шими  юристами,  нѣкоторые  искали  основанія  силы  обыч¬ 
наго  права  въ  автономіи,  другіе  въ  волѣ  законода¬ 
теля.  Противъ  обѣихъ  теорій  см.  Пухта,  Іос.  сіі.  I.  стр. 
207  и  слѣд.  Онъ  самъ  высказываетъ  свое  мнѣніе  объ  этомъ 
(I.  стр.  180  и  слѣд.)  «Вообще  не  можетъ  быть  вопроса  о 
томъ,  имѣетъ  лиобыч  и  ое  право  с  и  л  у  и  почему?  Ибо 
нельзя  дать  на  это  другаго  отвѣта,  кромѣ  слѣдующаго: 
«обычное  право  существуетъ  и  имѣетъ  силу  по  той  же  при¬ 
чинѣ,  какъ  и  право  вообще,  затѣмъ,  потому  что  оно  выра¬ 
жаетъ  народное  убѣжденіе  и,  наконецъ,  «по  той  причинѣ, 
по  которой  существуютъ  вообще  народы» .  Шталь  (Іос.  сіі. 
II.  I.  239 — 241)  также  говоритъ  къ  весьма  общихъ  вы¬ 
раженіяхъ  и  притомъ  такъ,  что  высказываемое  имъ  можно 
отнести  ко  всему  праву  вообще.  Именно  онъ  поставляетъ 
причину  обязательной  силы  обычнаго  права,  какъ  и  зако¬ 
нодательства,  въ  «уваженіи  къ  самому  праву,  т.  е.  къ 
данному  внѣшнему  порядку  между  людьми»,  и,  наконецъ, 

» въ  силѣ  Божественнаго  устройства  міра,  которая  произво¬ 
дитъ  право  и  доставляетъ  ему  уваженіе».  Относительно 
нѣкоторыхъ  преимуществъ  обычнаго  права  см.  Гуго,  Іос. 
сіі.  и  Пухта,  іЬі(1.  I.  229. 

§  37. 

Что  же  касается  до  обычнаго  международнаго  права,  то 
оно  образуется  тѣмъ,  что,  во  взаимныхъ  сношеніяхъ  наро¬ 


довъ  между  собою  при  помощи  общаго  сознанія  ихъ,  что- 
либо  Фактически  принимается  за  правило  и  признается  обя¬ 
зательнымъ  посредствомъ  одинаковаго  соблюденія  ;1).  Къ 
образу  дѣйствія  народовъ  относительно  другъ  друта,  лежащему 
въ  основѣ  такого  обычнаго  права,  можно  приложить  въ  сущ¬ 
ности  тѣ  же  требованія,  которыя  имѣютъ  силу  относительно 
обычнаго  права,  какъ  источника  положительнаго  права  въ  го¬ 
сударствѣ  (5  35);  причину  обязательной  силы  обычнаго  пра¬ 
ва  между  народами  должно  искать  не  только  въ  необходимости 
его  для  опредѣленія  международныхъ  отношеній,  но  и  въ  сог¬ 
ласіи  его  съ  природою  этихъ  отношеній  и  съ  потребностями 
и  интересами  народовъ  въ  ихъ  взаимныхъ  сношеніялъ  ). 

§  38. 

О  пенриложи.мости  юридическихъ  предписаній  въ  слу¬ 
чаяхъ  крайней  нужды  (іѴоІЬГаІІе). 

Хотя  обыкновенно  всѣ  внѣшнія  дѣйствія  человѣческія,  ко¬ 
торыя  вторгаются  въ  кругъ  правъ  другихъ  лицъ,  нарушая  эти 
права,  подчинены  юридическому  обсужденію  и  его  слѣдствіямъ, 
однако  допускается  исключеніе  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  кго- 
нибудь  безъ  вины  подвергается  очевидной  опасности  жизни 
и  можетъ  спастись  только  тѣмъ,  что  нарушаетъ  чужое 
право  ,  употребляя  чужую  собственность  безъ  воли  соб¬ 
ственника  для  сохраненія  своей  жизни  или  даже  жертвуя 
жизнью  другаго,  чтобъ  избѣжать  опасности,  угрожающей  его 
собственной  жизни  ;').  Такіе  случаи  называются  случаями 
крайней  нужды.  Къ  такимъ  случаямъ  нельзя  прилагать 


§  37.  а)  Ср.  С  а  виныі,  Іос.  сіі.  I.  §  И- 
Ь)  Ср.  Бюлау,  (ДОаезІіопит  8рсс.  I.  стр.  15. 

§  38.  а)  Примѣры  этого  приводятся  уже  у  древнихъ,  наир.  С,с-  ('е 
оШс.  III.  стр.  6.  (§  29-32)  и  стр.  23,  далѣе  <1е  гериЫ.  Ш.  стр.  20. 
(у  Ьасіапі  ііізі.  V.  10). 
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опредѣленіе  п  дѣйствіе  юридическихъ  законовъ  (что  выража¬ 
ется  пословицей:  N016  Ьаікеіп  ОеЬоІ);  они  должны  скорѣе 
разсматриваться  просто  какъ  дѣла  совѣсти  и  потому  подле¬ 
жатъ  только  нравственному  обсужденію.  Это  основывается 
на  слѣдующемъ:  право  вообще  имѣетъ  цѣлью  сдѣлать  возмож¬ 
нымъ  и  осуществить  свободное  и  обезпеченное  общежитіе 
между  людьми  посредствомъ  опредѣленія  и  соблюденія  того, 
что  присвоивается  каждому  во  внѣшнихъ  отношеніяхъ;  но 
этой  цѣли  нельзя  достигнуть  въ  указанныхъ  случаяхъ  при 
извѣстныхъ  обстоятельствахъ,  потому  что  естественное 
общее  условіе,  или  предположеніе  для  приложимости  права 
въ  нихъ  исчезаетъ  и  при  томъ  безъ  вины  того,  кто  на¬ 
ходится  въ  опасности  жизни.  Къ  этому  присоединяется  еще 
то,  что  уголовный  законъ  не  имѣлъ  бы  въ  этихъ  случа 
яхъ  предполагаемаго  успѣха,  ибо  страхъ  неминуемаго  зла, 
именно  потери  жизни  въ  дѣйствительной  опасности,  не  могъ 
бы  быть  пересиленъ  страхомъ  еще  неизвѣстнаго  зла,  кото¬ 
раго  бы  можно  было  ожидать  отъ  приговора  судьи  о  закон¬ 
номъ  наказаніи  с). — Но  если  кто-нибудь  подвергся  грозящей 
ему  опасности  жизни,  сдѣлавъ  что-либо  недозволенное,  или 
если  кто,  при  опасности  жизни,  въ  которой  онъ  не  виновенъ, 
преступилъ  мѣру  того,  что  было  необходимо  для  отклоненія 
ея,  т.  е.  для  сохраненія  жизни,  то,  конечно,  такое  лицо  ни¬ 
какъ  не  можетъ  разсматриваться  относительно  подобнаго  об¬ 
раза  дѣйствій,  какъ  не  подлежащее  закону;  это  лицо  обязано 
нести  на  себѣ  послѣдствія  своей  собственной  вины,  опредѣ¬ 
ленныя  закономъ. — Впрочемъ  положительныя  права  пдутъ  въ 

b)  Ср.  Гроса,  ЬеІиЬ.  сіег  рініозоріі.  ЦесЫзѵѵізз.  §  40.  и  Круга, 
Бікноі.  §  22.  прим.  2. 

c)  Только  эту  причину  принимаетъ  въ  соображеніе  Кантъ  въ  Меіарііуз 
АпГап§8§г.  сіег  КесЫзІ.  стр.  41  и  42,  и  утверждаетъ  поэтому,  что 
«дѣйствіе  насильственнаго  самохраненія  должно  разсматривать  не  какъ 
ипзІгйШсй  (іпсиІраЬНе),  но  какъ  ипзІгаГЬяг  (іприпіЬіІе)». 


этомъ  отношеніи  далѣе,  чѣмъ  это  можно  принять  по  нача¬ 
ламъ  естественнаго  права:  они  дозволяютъ  собственнику  въ 
нѣкоторыхъ  случаяхъ  угрожающей  (безъ  его  вины)  опасности 
для  его  собственности  уничтожать,  разрушать  или  отбрасывать 
чужія  вещи  для  сохраненія  своихъ  вещей,  если  собственникъ 
боится  потерять  свое  имущество;  при  этомъ  законъ  не  при¬ 
нуждаетъ  къ  вознагражденію  за  таковые  убытки  ). 


(П  ѣ  29.  §  3  и  ь.  49-  §  1.  П.  0(1.  Іе§.  Аций.  (IX.  2)  Ь.  14.  рг. 
О.  Не  ріаезсгірі.  ѵегі).  (XIX.  5)  Ь.  7.  §  4.  О-  ЧиоД  ѵі  СХЫ1І  24  ) 
Ь.  3.  §  7.  Э.  <1е  іпсеікі.  (ХЬѴИ.  9.).  Ср.  Тибо,  Агсіііѵ  Гиг  <1іе  Сіѵіі. 
Ргах.  т.  VIII.  стр.  139  п  слѣд.  Гуго  Гроцій  (ЧІе  )иге  ЬеШ  ас  расіэ, 
И  сар.  2.  §  6.)  причисляетъ  подобныя  опредѣленія  къ  такпмъ,  которыя 
основываются  на  естественномъ  правѣ,  а  именно  на  томъ  положеніи,  что 
частная  собственность  признана  только  подъ  условіемъ  извѣстнаго  сохра¬ 
ненія  первоначальнаго  права  на  употребленіе  всѣхъ  вещей  собща;  это 
условіе  прилагается  особенно  въ  случаяхъ  крайней  нужды,  то  есть 
въ  этихъ  случаяхъ  снова  оживаетъ  первоначальное  право. 


ОТДѢЛЪ  ВТОРОЙ. 


О  ПРАВЪ  ВЪ  СМЫСЛЪ  СУБЪЕКТИВНОМЪ  И  О  ЮРИДИ¬ 
ЧЕСКОЙ  ОБЯЗАННОСТИ. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

СУБЪЕКТЪ,  СОДЕРЖАНІЕ,  ОБЪЕКТЪ  И  РАЗЛИЧНЫЕ 
ВИДЫ  ПРАВЪ  И  ЮРИДИЧЕСКИХЪ  ОБЯЗАННОСТЕЙ. 

§  39. 

Субъектъ  правъ. 

Никакое  право  немыслимо  безъ  субъекта,  которому  оно 
присуще.  Правоспособный  субъектъ  называется  лицомъ, 
а  самое  свойство,  въ  силу  котораго  существо  можетъ  быть 
субъектомъ  правъ,  —  личностью  или  правоспособно¬ 
стью.  Послѣднюю  можно  приложить  только  къ  существу, 
одаренному  разумомъ  и  свободною  волею  и  въ  тоже  время 
принадлежащему  къвнѣшнему,  видимому  міру  (§4-).  Поэтому 
только  человѣкъ,  какъ  единственное  существо  видимаго 
міра,  одаренное  разумомъ  и  свободною  волею,  можетъ  быть 
субъектомъ  правъ  а).  Но  для  того,  чтобы  существо  человѣ- 

§  39.  а)  Если,  не  смотря  на  то,  въ  положительномъ  правѣ  иногда  при¬ 
писываются  права  ивещамъ,  какъ  наир,  въ  повинностяхъ,  принадлежащихъ 
недвижимымъ  имуществамъ,  равно  и  въ  нривиллегіяхъ  по  имуществу,  то 
подобное  неточное  выраженіе  должно  понимать  слѣдующимъ  образомъ: 
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ческаго  происхожденія  получило  значеніе  лица,  необходимы 
три  условія  ь):  I)  чтобы  оно  существовало  само  по  себѣ, 
какъ  органическое  тѣло.  Поэтому  дитя,  находящееся 
еще  въ  утробѣ  матери  (егпЬгуо),  не  имѣя  самостоятельнаго 
бытія  с)[  по  естественному  юридическому  воззрѣнію,  не  мо¬ 
жетъ  считаться  субъектомъ  права  въ  полномъ  смыслѣ  (1).  Но 
такъ  какъ  этотъ  зародышъ  по  своей  сущности  назначенъ 
сдѣлаться  человѣкомъ  и  будущимъ  гражданиномъ,  то  безь 
сомнѣнія  онъ  находится  подъ  охраненіемъ  того  государства, 
къ  которому  принадлежитъ  мать;  поэтому  и  вытравливаніе 
плода  должно  считать  дѣйствіемъ  не  только  безнравствен¬ 
нымъ,  но  и  юридически  недозволеннымъ.  Положительное  пра¬ 
во  въ  этомъ  случаѣ  идетъ  далѣе;  оно  считаетъ  ешЬгуо  уже 
за  родившагося  человѣка  во  всѣхъ  отношеніяхъ,  гдѣ  дѣло  ка¬ 
сается  его  собственныхъ  выгодъ  е),  съ  тѣмъ  одиацо,  что  са- 

извѣстнын  права  такъ  тѣсно  связаны  съ  вещью,  что  черезъ  посредство 
ея  принадлежатъ  тому,  кто  владѣетъ  ею. 

b)  Ср.  Кругъ:  ПікаоІоц;іе,  §  101. 

c)  Въ  Римскомъ  правѣ  объ  этомъ  встрѣчаются  слѣдующія  выраженія: 

I.  1.  §  4.  П.  <1е  іпяріе.  ѵепіге  (XXV.  4)  <  .  .  ■  рягіив  .  .  •  апіе- 
пиат  есіаіиг,  тиііегія  рогііо  еяі  ѵеі  ѵівссгит».  Ь-  9  §1.0-  асі 

1е<г  р'ліені.  (XXXV.  2)  « . рагіия  иоиііиіп  е<Шия,  Ьото  поп 

гесіе  Гиіяяе  (Іісііиг.» 

(1)  Это  важно  для  разрѣшенія  вопроса,  дозволено  ли  юридически  раздроб¬ 
лять  на  части  етінуо,  если  разрѣшеніе  отъ  бремени  матери  иначе  не¬ 
возможно,  или,  если  при  другихъ  условіяхъ  нельзя  спасти  ея  жизнь?  р. 
Кругъ:  Іоео  сіі.  въ  Прнмѣч.  -  Другаго  мнѣнія  Аренсъ,  который  въ 
св.  ПееМярЬПоз.  стр.  309  дитяти  въ  утробѣ  матери  приписываетъ  «права 
съ  самаго  момента  зачатія»,  а  потому  на  стр.  357  (въ  примѣчаніи)  всякое, 
такъ  называемое  искусственное  рожденіе,  признаетъ  юридически  не¬ 
дозволеннымъ. 

е)  I,.  7.  О.  (іе  яіаіи  Кот.  (I.  5.)  «Оиі  іп  иіего  еяі,  регіпсіе  ас 
8І  іи  геішя  І)ишапІ8  еюеі.  еияКкШиг,  яиоііев  «Іе  соттогіів  іртия 
рагіия  яияегііиг  .  .  •>  Ь.  231.  П.  «Іе  ѵвгЬ.  яірпіГ.  (Ь-  Ю).  <>ио<1 
сіісіішія,  ей  іи,  «|иі  паясі  ярегаіиг,  рго  яирегяіііе  еяяе,  Іипс  ѵепип 
еяі,  (Ціит  (Іе  іряіия  |ше  <і иаегііиг  .  .  •»  0  смыслѣ  и  объемѣ  этой 
фикціи  см.  С  а  виньи  въ  8увІ.  (!•  Ьеиі.  Вот.  ВесЫя.  11.  §  02. 
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мое  осуществленіе  предназначаемыхъ  ему  нравъ  отлагается 
до  момента  его  рожденія  г).  2)  Чтобы  существо,  происходя¬ 
щее  отъ  люден ,  выказывало  ж  и  з  и  ь  п  ощущеніе  (Ет- 
рГпкІиш*).  Потому  мертворожденныхъ,  какъ  п  умершихъ  не¬ 
льзя  считать  субъектами  права.  3)  Чтобы  въ  главныхъ  чер¬ 
тахъ  оно  имѣло  видъ  человѣкообразный;  это  опредѣляет¬ 
ся  преимущественно  по  головѣ  пли  лицу  «),  такъ  какъ  въ 
нихъ  именно  внѣшнимъ  образомъ  проявляется  собственно  от¬ 
печатокъ  человѣчности;  безъ  человѣческаго  же  облпка,  на 
сколько  показываетъ  опытъ,  нельзя  предполагать  духовныхъ 
свойствъ  п  способностей  человѣка,  а  слѣдовательно  не  при¬ 
знаются  и  субъективныя  условія  его  правоспособности.  На¬ 
противъ  того,  менѣе  важныя  отступленія  отъ  правильнаго 
человѣческаго  образа  не  представляютъ  препятствій  для 
правоспособности. 

При  ѵдовлетвореніп  означеннымъ  условіямъ,  хотя  есте¬ 
ственныя  различія  людей  не  остаются  безъ  вліянія  па  ихъ 
права,  однако  правоспособность,  основанная  на  сущности  лица, 
вообще  прпсвоивается  всѣмъ  людямъ  безъ  различія  І1),  т.е. 
и  тѣмъ,  въ  которыхъ  пользованіе  разумомъ  и  свободною  во- 


Г).  Ь  3.  О.  зі  рагв  ІіегесШ.  реі.  (V.  4.)  «Апііциі  НЬего  ѵепігі  На 
рговрехепіп*,  и*  іп  Іетриз  пазсепсіі  отпіа  еі  ,]ига  іпіе§га  гезегѵа - 
гспі  .  .  .  .»  Ь.  7.  рг.  И.  <1е  геЬ.  сіиі).  (XXXIV.  5). 

ц)  Таково  кажется  было  воззрѣніе  и  римскихъ  юристовъ,  какъ  явству¬ 
етъ  изъ  мнѣнія,  высказаннаго  (по  другому  случаю)  въ  Ь.  44.  рг.  О.  <Іе 
ге1і§іоз.  (XI.  7.)  («  .  .  .  •  (ЦЮ(1  ез*  ргіпсіраіе  .  .  .  ісі  ез*  сари*, 
си,)‘из  і  іи  а  §  о  зН,  иініе  со^позсппиг»).  Ср.  Савпньи  въ  выше¬ 
приведенномъ  сочиненіи,  II.  10. 

Іі)  Странно  положеніе  Варнкёнига  въ  его  НесЬзрІііІоз.  284,  о  томъ, 
что  «каждая  правоспособность  основывается  на  признаніи  создающаго 
ее  положительнаго  принципа»,  слѣдовательно  всегда  есть  продуктъ 
положительнаго  права.  Потому,  на  основаніи  стр.  280,  права  можетъ 
имѣть  только  тотъ  человѣкъ,  который  въ  положительномъ  правѣ  приз¬ 


нается  лицомъ. 


81 


лею  или  еще  не  развилось,  или  задерживается  индивидуаль¬ 
ными  препятствіями,  потому  что  и  въ  нихъ  существуютъ  ду¬ 
ховные  задатки  и  способности  человѣка;  препятствія  же  со 
временемъ  или  уничтожатся,  или  же  могутъ  уничтожиться. 
Конечно,  пока  подобные  люди  находятся  въ  положеніи,  гдѣ 
они  субъективно  неспособны  распознавать  свои  права  и  поль¬ 
зоваться  ими,  необходимо  представленіе  ихъ  лица  другими 

(5  50)  *). 

8  4*0. 

Личность  не  ограничивается  только  отдѣльными  людьми, 
какъ  индивидуумами.  Нѣсколько  людей,  одновременно  суще¬ 
ствующихъ,  могутъ  ради  одной  общей  цѣли  соединиться  въ 
одну  юридическую  единицу  такъ,  чтб  они  вмѣстѣ  представ¬ 
ляютъ  только  одно  лицо,  а  потому  образуютъ  субъектъ  об¬ 
щей  воли  и  общаго  права.  Подобный  коллективный  субъ¬ 
ектъ  правъ  или  такое  соединеніе  людей,  которое  ради  одной 
общей  цѣли  обобщаетъ  себѣ  область  права  и  вмѣстѣ  считает¬ 
ся  однимъ  лицомъ,  признается  таковымъ  только  въ  отвле¬ 
ченіи  и  ради  юридической  цѣли,  въ  дѣйствительности  же 
состоитъ  изъ  нѣсколькихъ  отдѣльныхъ  личностей.  Этотъ  кол¬ 
лективный  субъектъ  называется  юридическимъ  лицомъ  а) 


і)  Еслибъ  данное  Кантомъ  въ  МеІарЬуа.  Апіапдезг.  сіег  КесЬЫ.  с.  22 
опредѣленіе  лица:  «лицо  есть  субъектъ,  дѣйствія  котораго  способны  подле¬ 
жать  вмѣненію»  было  вѣрно,  то  ни  дѣтей,  ни  безумныхъ  нельзя  было 
бы  считать  лицами  въ  юридическомъ  смыслѣ. 

§  40.  а)  Нѣкоторые  подобный  субъектъ  права  называютъ  также  лицомъ 
моральнымъ,  мистическимъ  пли  воображаемымъ  (ГіпёДі'іс).  Если 
употреблять  первое  изъ  этихъ  выраженій,  то  слово  «моральное»  слѣду¬ 
етъ  принимать  въ  болѣе  обширномъ  смыслѣ  (конечно,  довольно  неопредѣ¬ 
ленномъ),  т.  с.  оно  означаетъ  противоположность  Физическому.  Выраже¬ 
ніе  «мистическое  лицо»  заимствовано  изъ  богословія  и  приложимо  только 
къ  христіанской  церкви,  на  сколько  послѣдняя  разсматривается,  какъ 
тѣло,  происшедшее  чрезъ  освященіе  (р&іртіс).  Ср.  Кругъ:  Іос.  сіі.  §  13. 
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или  совокупною  личностью  (СезаттІ-РегвбпІісН- 
кеіі)  ь),  а  въ  противоположность  ему  каждаго  отдѣльнаго 
человѣка  называютъ  лицомъ  естественнымъ  или  Физи¬ 
ческимъ.  Такъ  какъ  всѣ  соединенія  между  людьми,  имѣю¬ 
щія  общественный  характеръ  въ  юридическомъ  смыслѣ, 
необходимы  для  достиженія  цѣлей  человѣчества,  то  подъ 
условіемъ  правомѣрнаго  существованія  они,  уже  по  естесі- 
венному  юридическому  воззрѣнію,  принадлежатъ  къ  лицамъ 
юридическимъ  или  совокупнымъ  личностямъ.  Къ  послѣднимъ 
кромѣ  того,  изъ  политическихъ  соображеній,  положительное 
право  причисляетъ  нѣкоторыя  имущества  и  юридическіе  ин¬ 
ституты,  каковы:  государственная  казна"),  общеполезныя 
учрежденія  и  заведенія*1).  —  Впрочемъ  юридическія  лица, 
будучи  по  природѣ  своей  неспособны  къ  обороту  правъ 
(ИесйІяѵегкеЬг),  для  пріобрѣтенія  и  отчужденія  ихъ  нуждают¬ 
ся  въ  представительствѣ  е). 

Шталь  въ  своей  РЬПоз.  б.  КесЬіз  II.  2.  18.  слѣд.  раз¬ 
личаетъ  понятія:  «лицо  юридическое,  или  моральное» 
и  «лицо  п  о  л  и  т  и  ч  еское».  Первое,  по  его  мнѣнію,  есть 
понятіе  «гражданскаго  права»  и  заключаетъ  въ  себѣ  «одну 
способность  быть  субъектомъ  имущественнаго  права»;  вто- 

прим.  Выраженіе  «воображаемое  лицо»  можно  употреблять  для  означенія 
субъекта  права  (см.  конецъ  этого  §)  въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  положитель¬ 
ное  право  прибѣгаетъ  къ  фикціи  личности;  но  въ  отношеніи  къ  коллекти¬ 
внымъ  субъектамъ  права  его  рѣшительно  нельзя  одобрить,  такъ  какъ  здѣсь 
идетъ  рѣчь  не  о  выдуманномъ  или  вымышленномъ,  но  объ  томъ,  что  было 
познано  разумомъ  и  возведено  въ  понятіе.  Прежде  употребляли  названіе 
«іпіе11і§іЫ е»  или  «идеальное  лицо». 

b)  Это  выраженіе  приводитъ  Аренсъ  въ  св.  КссЫбрЬіІоз.,  напр.,  на 
стр.  291.  въ  противоположность  ЕіпхеІ-РегзбпІісЬкеіІ. 

c)  Особый  отдѣлъ  въ  Юстиніановомъ  Сборникѣ  именно  Б.  ХЫХ. 
14.  и  С.  X.  1.  трактуетъ  «бе  доге  іівсі.» 

с1)  Ср.  наир.  Ь.  22.  рг.  и  Ь.  23.  рг.  С.  бе  засгозапсі  ессіез. 

(1.  2.). 

е).  Ср.  Савиныі:  Іос.  сіі.  И.  §  90. 
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рое  напротивъ  какъ  бы  «публичное»  и  содержитъ  въ  себѣ 
«способность  быть  субъектомъ  дѣйствія  и  власти».  Госу¬ 
дарство,  напр  не  есть  лицо  юридическое,  а  политиче¬ 
ское;  напротивъ  фискъ  или  даже  Іізіе  сіѵіііе  (т.  е.  сумма, 
опредѣляемая  на  содержаніе  государей  и  ихъ  семействъ), 
есть  лицо  моральное.  Но  на  этомъ  основаніи  нельзя  про¬ 
вести  упомянутаго  различія.  Ибо,  напр.  общество,  учреж¬ 
денное  для  частной  цѣли,  разъ  будучи  признано  лицомъ, 
какъ  таковое,  имѣетъ,  конечно,  и  способность  быть 
субъектомъ  дѣйствія,  можетъ  рѣшиться  на  что-нибудь 
и  т.  д.,  хотя  въ  то  же  время  не  есть  политическое 
лицо.  Съ  другой  стороны  фискъ,  который  Шталь,  какъ 
было  сказано,  называетъ  лицомъ  моральнымъ,  но  сво¬ 
ему  назначенію  носитъ  скорѣе  характеръ  публичный, 
чѣмъ  частный. 

§  41. 

Содержаніе  н  объектъ  правъ. 

Какъ  право  не  мыслимо  безъ  субъекта,  которому  оно  при¬ 
суще,  такъ  точно  оно  не  мыслимо  безъ  содержанія,  которое 
составляетъ  право,  или  безъ  предмета,  къ  которому  оно  от¬ 
носится.  Содержаніе  права  есть  все  то,  на  что  субъектъ 
уполномоченъ,  т.  е.  внѣшнія  дѣйствія,  которыя  субъектъ 
обязанъ  самъ  исполнить  и  дозволить,  или  же  исполненія  и 
дозволенія  которыхъ  онъ  въ  правѣ  требовать  отъ  другихъ. 
Впрочемъ  чужія  дѣйствія,  которыхъ  субъектъ  можетъ  тре¬ 
бовать,  причисляются  къ  объектамъ  правъ.  Собственно 
подъ  выраженіемъ  «объектъ  права»  вообще  слѣдуетъ  пони¬ 
мать  предметъ,  который  въ  силу  права  подчиненъ  волѣ  уполно¬ 
моченнаго,  или  предметъ,  къ  которому  могутъ  относиться 
дѣйствія,  составляющія  содержаніе  права  а).  Объектомъ  мо- 

§  41.  а)  Ср.  Унтергольцнеръ:  Іигізі.  АЬЬапсІІ.  стр.  132 — 136. — 
Различіе  между  содержаніемъ  и  объектомъ  въ  иныхъ  правахъ  совер¬ 
шенно  не  распознаваемо,  напр.  въ  собственности  (въ  болѣе  тѣсномъ  смы¬ 
слѣ);  здѣсь  объектъ  есть  тѣлесная  вешь,  содержаніе  же  состоитъ  въ 
исключительномъ  господствѣ  надъ  нею.  —  Не  смотря  на  то,  Аренсъ  въ 
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жегъ  быть  не  только  нѣчто  существующее  внѣ  уполномочен¬ 
наго  субъекта,  но  и  все  составляющее  его  или  находящееся 
въ  немъ  самомъ,  наир,  собственное  тѣло,  жизнь,  здоровье  и 
т  Пі;  далѣе  не  только  что-либо  тѣлесное,  подлежащее  внѣш¬ 
нимъ  чувствамъ,  но  и  безтѣлесное,  какъ  честь,  духовныя 
силы,  способности  и  т.  д.  Къ  объектамъ  права,  имѣющимъ 
самостоятельное  бытіе,  отдѣльное  отъ  уполномоченнаго  субъ¬ 
екта,  принадлежатъ  преимущественно  вещи  (§  4*2),  а  въ  из¬ 
вѣстной  степени  также  и  лица,  именно  на  сколько  они  въ 
опредѣленныхъ  отношеніяхъ  могутъ  быть  подчинены  праву 
другаго.  Понятно,  что  по  естественному  праву  лицо,  какъ 
субъектъ  правоспособный  (§  39)  и  необходимо  признаваемый 
таковымъ,  никогда  всѣмъ  своимъ  существомъ  не  можетъ  сдѣ¬ 
латься  объектомъ  чужаго  права. 

§42. 

Вещами  въ  смыслѣ  объектовъ  права  называются  предме¬ 
ты  внѣшняго  міра,  лишенные  разума,  которые  могутъ  быть 
употреблены,  какъ  средство  для  достиженія  человѣческихъ 
цѣлей  а).  Сюда  принадлежатъ  какъ  животныя,  такъ  и  предме¬ 
ты  неодушевленные.  Между  послѣдними  встрѣчаются  такіе, 
которые  уже  по  своей  природѣ  вообще  предназначены  быть 
предметомъ  общаго  пользованія  людей  и  потому,  по  крайней 
мѣрѣ  въ  цѣломъ  составѣ,  не  могутъ  подлежать  исключитель¬ 
ному  господству  отдѣльныхъ  лицъ,  таковы:  воздухъ,  текучая 


св.  КесМврЬПов.  стр.  290.  принимаетъ  содержаніе  и  объектъ  права 
за  понятія  вполнѣ  тождественныя  и,  говоря  о  правѣ  собственности  (стр. 
440),  считаетъ  содержаніемъ  его  «все,  что  есть  вещь.» 

§  42.  а)  Аренсъ  въ  вышеприв.  соч.  стр.  290  принимаетъ  слово  вещь» 
въ  общемъ  смыслѣ  за  «содержаніе  личнаго  юридическаго  дѣйствія»,  а 
Рёдеръ  въ  св.  Сі'шкіг.  сі.  N311111-.  стр.  200  понимаетъ  подъ  вещью  «все, 
что  можетъ  быть  объектомъ  права.» 
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вода,  море  и  его  берега").  Вообще  же  тѣлесныя  вещп  быва¬ 
ютъ  или  д  в  и  ж  и  м  ы  и,  или  н  е  д  в  и  ж  и  н  ы  я,  смотря  потому , 
могутъ  ли  онѣ  быть  перенесены  съ  одного  мѣста  на  другое 
безъ  поврежденія  ихъ  сущности  и  Формы,  или  нѣтъ.  Если  они 
неподвижны  сами  по  себѣ,  т.  е.  по  своей  природѣ,  а  не 
вслѣдствіе  ихъ  соединенія  съ  другою  неподвижною  вещью,  то 
называются  и  е  д  в  и  ж  и  м  ы  ли  и  и  у  щ  е  с  т  в  а  м  и.  Далѣе,  какъ 
особенные  виды  вещей,  слѣдуетъ  выставить:  вещи  потреб¬ 
ляемыя  (ѵегЬгаисЬЬ  агеп)  п  замѣняемыя  (ѵегігеі- 
Ьагеп).  Потребляемыми  называются  тѣ  вещи,  которыя 
отъ  употребленія  истрачиваются  или  издерживаются,  а  это 
совершается  Физически,  какъ,  напримѣръ,  все  съѣдобное  и 
годное  для  питья,  также  матеріалы  для  горѣнія,  или  только 
юридически,  т.  е:  только  относительно  существующаго  на 
нихъ  права;  такъ  что,  погибая  для  того,  кто  употребляетъ 
ихъ  согласно  ихъ  существенному  назначенію,  онѣ  дѣлаются 
достояніемъ  другаго,  какъ  напр.  деньги  (§  5 і).  Замѣняе¬ 
мыми  же  называются  тѣ  вещп,  при  передачѣ  которыхъ  дѣло 
касается  не  прямо  опредѣленныхъ  индивидуумовъ,  а  только 
опредѣленнаго  рода  и  качества  (Оиаіііаі),  такъ  что  слѣдова¬ 
тельно  каждый  видъ  ихъ  можетъ  быть  замѣненъ  другимъ 
изъ  того  же  рода  ');  это  можетъ  происходить  также  съ  день¬ 
гами  и  съ  вещами  потребляемыми. 


b)  Поэтому  въ  Римскомъ  нравѣ  эти  веши  называются:  со  «пи  и  п  іа  от- 
п іи т.  §  1  И  5.  .1-  Де  гег.  Діѵів.  (II.  Ю  Ь-  2.  Ь.  4.  рг.  и  Ь.  о.  §  1. 
Б.  сой.  (1.  8.) 

c)  Для  подобныхъ  вещей  употребляютъ  также  выраженіе:  количества 
(ОиапІіШеп),  ибо  въ  юридическомъ  оборотѣ  обыкновенно  опредѣляютъ 
ихъ  по  вѣсу,  числу  или  мѣрѣ;  почему  и  въ  Римскомъ  правѣ  онѣ  описы¬ 
ваются  слѣд.  обр.:  с, «не  роиДеге,  питего,  тепеигя  сопвіапі  (или  соп- 
8І8ІШП,  ИЛИ  сопііпспіиг).  Но  это  не  исключительный  признакъ  ве¬ 
щей  замѣняемыхъ.  II  въ  другихъ  вещахъ,  не  принадлежащихъ  къ  замѣ¬ 
няемымъ,  можетъ  представиться  необходимость  опредѣлить  ихъ  въ  юридичс- 
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То,  что  дѣйствительно  составляетъ  объектъ  правъ  чело¬ 
вѣка,  онъ  можетъ  назвать  своимъ,  или  собственностью 
въ  обширнѣйшемъ  смыслѣ  этого  слова,  потому  что  это  отно¬ 
сится  къ  области  его  свободы  и  принадлежитъ  его  лицу.  Об¬ 
ращая  вниманіе  на  взаимныя  отношенія  нѣсколькихъ  лицъ  къ 
ихъ  собственности,  обыкновенно  выражаютъ  это  словами:  мое 
и  твое  (Меіп  шкі  Беіп).  Далѣе  для  понятія  внѣшнихъ 
благъ  и  правъ,  имѣющихъ  цѣнность  и  принадлежащихъ  лицу, 
употребляютъ  выраженіе:  имущество.  Но  есть  и  такія  бла¬ 
га,  которыя,  не  допуская  оцѣнки  по  денежной  стоимости,  не 
могутъ  быть  причислены  къ  имуществу  человѣка,  хотя  и 
принадлежатъ  къ  объектамъ  права,  какъ-то:  жизнь,  здоровье, 
честь,  духовныя  и  тѣлесныя  силы  и  т.  п.  Благомъ  въ  юриди¬ 
ческомъ  смыслѣ  называютъ  вообще  все  то,  что  имѣетъ  для 
насъ  цѣну  или  потому,  что  можетъ  доставить  намъ  какое- 
либо  удовлетвореніе,  или  потому,  что  можетъ  быть  употреб¬ 
лено,  какъ  средство  для  достиженія  нашихъ  цѣлей.  Конечно, 
чѣмъ  выше  значеніе  извѣстнаго  добра,  тѣмъ  важнѣе  касаю¬ 
щееся  его  право. 

§  *3. 

Различные  виды  правъ:  1)  па  основаніи  ихъ  сущности 

и  но  объему. 

На  основаніи  сущности  права  бываютъ  или  прирожден¬ 
ныя  или  пріобрѣтаемыя.  Права  прирожденныя,  на¬ 
зываемыя  первоначальными  (ІІг г е с Ме)  и  непосред¬ 
ственными,  суть  тѣ,  которыя  сами  собой  принадлежатъ 

окомъ  оборотѣ  но  мѣрѣ,  вѣсу  или  числу;  но  мѣрѣ,  напр.  полотно,  сукно 
и  т.  п.,  по  вѣсу,  напр.  невыдѣланные  и  обработанные  металлы;  по  чи¬ 
слу,  напр.  стадо,  или  другое  какое-либо  понятіе  вещей  того  же  рода,  вы¬ 
раженное  собирательнымъ  именемъ.  Впрочемъ  въ  вещахъ,  о  которыхъ  идетъ 
рѣчь,  вмѣстѣ  съ  количествомъ  берется  во  вниманіе  и  качество  (Опаіі- 
Ш). 
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лицу  съ  момента  его  существованія;  напротивъ  права  прі¬ 
обрѣтаемыя  или  пріобрѣтенныя,  называемыя  также 
правами  производными  или  посредственными,  суть 

тѣ  которыя  дѣлаются  достояніемъ  лица  только  вслѣдствіе 
опредѣленнаго  дѣйствія,  направленнаго  на  пріобрѣтеніе  нравъ. 
Оба  вида  правъ,  но  различію  объема  въ  приложеніи  къ  упол¬ 
номоченнымъ  субъектамъ,  бываютъ  или  общія,  или  осо¬ 
бенныя.  Между  правами  прирожденными  общія  суть 
тѣ,  которыя  принадлежатъ  каждому  человѣку,  какъ  таковому, 
въ  силу  человѣческой  природы  и  назначенія  съ  минуты  рож¬ 
денія;  а  между  п  р  і  о  б  р  ѣ  т  а  ем  ы  м  и  тѣ,  которыя  могутъ  быть 
пріобрѣтены  каждымъ  лицомъ,  какъ.таковымъ,  посредствомъ 
надлежащихъ  для  того  дѣйствій. 

Между  правами  при  рожденными  особенныя  суть  тѣ, 
которыя" принадлежатъ  съ  рожденія  только  опредѣленнымъ 
лицамъ,  вслѣдствіе  условіи,  среди  которыхъ  эти  лица  роди¬ 
лись,  ьапр.  права  на  извѣстную  Фамилію,  на  извѣстное  состоя¬ 
ніе  и  т.  п.;  а  изъ  пріобрѣтаемыхъ  правъ  къ  особен¬ 
ны  м  ъ  принадлежатъ  тѣ,  достиженіе  которыхъ,  по  причинѣ 
необходимыхъ  для  того  личныхъ  качествъ  или  условій,  воз¬ 
можно  только  для  извѣстныхъ  лицъ  или  классовъ,  обладаю¬ 
щихъ  упомянутыми  условіями.  Кромѣ  того  въ  положитель¬ 
номъ  правѣ  къ  особеннымъ  принадлежатъ  и  права,  осно¬ 
вывающіяся  на  спеціальныхъ  дозволеніяхъ  со  стороны  ком¬ 
петентной  власти  (прпвиллегіи  п  дозволенія— Сопеевяіоиеи), 
пли  же  заключающіяся  въ  закономъ  опредѣленныхъ  отступ¬ 
леніяхъ  отъ  обыкновенныхъ  юридическихъ  постановленій  *). 

§  43.  а)  Такъ  какъ  для  послѣдняго  вида  правъ  необходимо  выраженіе 
«особенныя.,  то  нельзя  принять  предложенія  Шталя  въ  его  РШЮ- 
80 пЬ  (1е8  КесЫя  II.  1.  стр.  286,  чтобы  обыкновенныя  выраженія:  прирож¬ 
денныя  я  пріобрѣтенныя  права  запѣнить  выраженіемъ:  ■общія  и 
особенныя..  Не  странно  ли  назвать  особеннымъ  нравомъ  то,  которое 
жетъ  быть  пріобрѣтаемо  всякимъ  безъ  различія,  напр.  собственность.  Не- 
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—  Кромѣ  того,  по  аналогіи  между  правами  отдѣльныхъ  лю¬ 
дей  и  юридическихъ  лицъ,  или  совокупныхъ  личностей,  слѣ¬ 
дуетъ  отличать  и  относительно  послѣднихъ  права  первона¬ 
чальныя  отъ  п  р  і  о  б  р  ѣ  т  а е  м ы  х  ъ  или  п  р  і о  бр  ѣ  т  е  ни  ы  х  ъ, 
такъ  что  первыя  сами  собой  необходимо  присущи  совокупной 
личности  по  ея  понятію  и  цѣли  съ  момента  ея  происхожде¬ 
нія;  вторыя  же  предполагаютъ  особенныя  основанія  для  прі¬ 
обрѣтенія. 

5  44. 

Особенно  важны  прирожденныя  права  по  объему 
общія,  т.  е.  общія  человѣческія  права'1)  (которыя 
будутъ  объяснены  подробнѣе  въ  первомъ  отдѣлѣ  естествен- 


льзя  оправдать  это  названіе  и  на  томъ  основаніи,  что  всякое  пріобрѣтен¬ 
ное  право,  хотя  и  могло  быть  пріобрѣтено  также  другими,  принадлежитъ 
однако,  какъ  индивидуальное  (или  особенное)  только  тому,  кто  дѣйствитель¬ 
но  пріобрѣлъ  его;  припомнимъ,  что  и  между  правами  прирожденными 
встрѣчаются  такія,  которыя  съ  момента  рожденія  принадлежатъ,  какъ  пра¬ 
ва  индивидуальныя  (слѣдовательно  и  особенныя)  только  опредѣленнымъ  ли¬ 
цамъ,  напр.  право  дѣтей  но  отношенію  къ  родителямъ.  Вотъ  почему  какъ 
въ  правахъ  прирожденныхъ,  такъ  и  въ  пріобрѣтаемыхъ,  по  объему  слѣду¬ 
етъ  отличать  общія  и  особенныя.  Кромѣ  того  Шталь  ііші.  стр.  287  отли¬ 
чаетъ  отъ  прирожденныхъ  правъ  «ІІітесЬіе»  и  понимаетъ  подъ  этимъ  пра¬ 
ва  «какъ  они  должны  принадлежать  человѣку  по  идеѣ*  въ  противополож¬ 
ность  дѣйствительнымъ,  т.  е.  правамъ  «какъ  они  дѣйствительно  принад¬ 
лежатъ  ему  въ  данномъ  положеніи.*  Но  на  стр.  312  онъ  принимаетъ 
«прирожденное  право»  и  «ИігесЫ»  за  понятія  однозначушія. 

§  44.  а)  Ср.  Кругъ:  Біклеоіоіпе,  §  27  и  28-  Совершенно  справедли¬ 
во  порицаетъ  Шталь  Пне).  II.  1.  стр.  287.  и  слѣд.  злоупотребленіе  понятія 
«человѣческихъ  правъ», особенно,  когда  они  переносятся  въ  политическую 
область,  какъ  сдѣлала  теорія  Французской  революціи.  Но  это  не  можетъ 
повести  къ  сомнѣнію  въ  существованіи  самыхъ  правъ,  или  къ  совершен¬ 
ному  отрицанію  ихъ,  какъ  это  дѣлается  многими.  Такъ,  напр.  Варнкё- 
нпгъ  въ  св.  ВесІНзрЫІоз.  стр.  280  отвергаетъ  понятіе  ІІггесШ  въ  этомъ 
смыслѣ,  ибо  по  его  мнѣнію  «только  тотъ  человѣкъ  можетъ  имѣть  права, 
который,  по  господствующимъ  въ  народѣ  воззрѣніямъ  на  справедливое,  при¬ 
знается  лицомъ.» 
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наго  частнаго  права),  такъ  какъ  они  служатъ  основаніемъ  п 
условіемъ  для  пріобрѣтенія  другихъ  правъ  и  вообще  отлича¬ 
ются  какъ  отъ  особенныхъ  прирожденныхъ  правъ,  такъ  и  отъ 
пріобрѣтенныхъ  слѣдующими,  свойственными  имъ,  признака¬ 
ми:  1)  это  суть  нрава  существенныя,  т.  е.  имѣющія  не¬ 
обходимо  основаніе  въ  личности  человѣка,  а  потому  для  сво¬ 
его  признанія  и  дѣйствія  эти  права  не  нуждаются  въ  предва¬ 
рительномъ  доказательствѣ;  тогда  какъ  особенныя  прирож¬ 
денныя  права  обусловлены  особенными  отношеніями,  въ  кото¬ 
рыхъ  кто  либо  родился,  а  права  пріобрѣтенныя— опредѣлен- 
нымп  Фактами,  ведущими  къ  пріобрѣтенію  правъ,  и  потому, 
представляя  что-то  случайное,  при  встрѣтившемся  сомнѣніи 
должны  быть  доказаны.  2)  Они  не  отчуждаемы  на  столь¬ 
ко,  на  сколько  нельзя  ни  перенесть  ихъ  на  другаго,  ни  во¬ 
обще  отказаться  отъ  нихъ  дѣйствительнымъ  образомъ,  если 
къ  тому,  при  особенныхъ  обстоятельствахъ,  не  побудитъ 
сознаніе  долга  или  нравственной  цѣли;  остальныя  же  права 
обыкновенно  (хотя  и  встрѣчаются  исключенія,  §  70)  подвер¬ 
жены  отчужденію.  Но  и  общія  человѣческія  права  во  всякомъ 
случаѣ  въ  отдѣльныхъ  отношеніяхъ  или  опредѣлен¬ 
ныхъ  видахъ  пользованія  могутъ  быть  уничтожены  или 
ограничены  ь),  и  даже  въ  цѣломъ  составѣ,  вслѣдствіе  пре¬ 
ступленія,  могутъ  сдѣлаться  предметомъ  наказанія  с).  3)  Они 

b)  Кажущееся  затрудненіе,  о  которомъ  упоминаетъ  Шталь,  іЫ<1. 1.  стр.  149, 
разрѣшается  этимъ  различіемъ  между  полнымъ  отчужденіемъ  прирожденныхъ 
правъ,  потерею  части  ихъ  или  ограниченіемъ  пользованія. 

c)  Кто  отвергаетъ  это,  какъ,  напр.  Рёдеръ  въ  св.  СгигнІ2й§ем  без 
Каішт.,  §  22.  стр.  56,  тотъ  послѣдовательнымъ  образомъ  долженъ  считать 
не  только  смертную  казнь,  но  и  лишеніе  свободы,  по  крайней  мѣрѣ  по¬ 
жизненное,  недозволенными  и  противными  началу  права.  Признаніе  прирож¬ 
денныхъ  правъ  въ  ихъ  цѣльности  съ  одной  стороны  неотчуждаемыми,  а 
съ  другой  —  подвергающимися  наказанію  въ  случаѣ  преступленія,  нс  за¬ 
ключаетъ  въ  себѣ  противорѣчія.  Первое  относится  къ  добровольнымъ  дѣй¬ 
ствіямъ,  не  имѣющимъ  юридической  силы  потому,  что  они  противорѣчатъ 
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принадлежатъ  всѣмъ  людямъ  одинакимъ  образомъ'1), 
хотя  пользованіе  ими  уже  вслѣдствіе  естественныхъ  разли¬ 
чій  людей  не  можетъ  проявляться  у  всѣхъ  одинаково.  Напро- 
тивъ  остальныя  права  у  различныхъ  лицъ  могутъ  быть  раз¬ 
личны,  что  подтверждаетъ  и  опытъ. 

Особыя  отношенія,  въ  которыхъ  раждаются  лица  и  на  ко¬ 
торыхъ  осиовываются  особыя  прирожденныя  права,  равно 
какъ  условія  жизни  и  Факты,  чрезъ  которыя  пріобрѣтаются  и 
теряются  производныя  права,  все  это  проявляется  въ  раз¬ 
ныхъ  видахъ  и  въ  разной  степени.  Потому  утверждать  между 
людьми,  какъ  нѣчто  необходимое  по  идеѣ  права,  полное  ра¬ 
венство,  не  только  въ  отношеніи  къ  правамъ  прирожденнымъ 
общаго  объема,  но  и  ко  всѣмъ  остальнымъ,  и  стараться  воз¬ 
становить  послѣднее  въ  дѣйствительности,  было  бы  великимъ 
недоразумѣніемъ  е). 

§45. 

2)  Но  содержанію. 

По  содержанію  права  бываютъ  пли  положит  ел  ьныя  или 
отрицатель  н  ы  я,  смотря  потому,  относятся  ли  они  къ  дѣй¬ 
ствіямъ  положительнымъ  или  только  къ  дозволеиію  дѣйствіи. 

природѣ  и  назначенію  человѣка,  пока  онъ  живетъ  на  землѣ,  а  послѣднее 
къ  слѣдствіямъ  преступленій,  которыя  не  зависятъ  болѣе  отъ  воли^  пре¬ 
ступника,  но  существуютъ  въ  государствѣ,  какъ  юридическая  необходи¬ 
мость. 

(1).  Ср.  Росбахъ:  Регіойеп  <Іег  НесМврЫІов.  §  88.  —  Достойно 
вниманія  выраженіе  У  льпіана  (конечно,  ограничивающееся  только  общими 
человѣческими  правами)  въ  Ь.  32.  Б.  <1е  ге^иі.  ,)иг  (Ь.  17.)  «  •  •  •  •  Чи°й 
а<|  ]из  па  Іи  гн  Іе  аіііпеі,  отпев  Ьоиипев  пеццаісв  зипі.» 

е).  Это  уже  давно  признано  (ср.  Кругъ  іЬісІ.  §  29.  прим.  1  и  §  78- 
прим.  2)  и  потому  несправедливъ  упрекъ,  который  Шталь  Іос.  сП.  1. 
стр.  135.  выражаетъ  въ  слѣдующихъ  словахъ:  «Слѣдовательно  полная  равно¬ 
правность  есть  требованіе  разумнаго  права;  она  высказывается  всѣми  учи¬ 
телями  естественнаго  нрава,  какъ  древнѣйшими,  такъ  и  новѣйшими.» 
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Въ  силу  первыхъ  уполномоченный  можетъ  либо  сдѣлать  что- 
нибудь  самъ,  либо  требовать  отъ  другаго  положительныхъ 
дѣйствій,  и  притомъ  не  одного,  а  нѣсколькихъ,  въ  силу  по¬ 
слѣднихъ  субъектъ  можетъ  не  дѣлать  того,  что,  безъ  этихъ 
правъ,  онъ  обязанъ  былъ  бы  исполнить  а),  или  требовать  отъ 
другихъ  опредѣленнаго  отсутствія  дѣйствія.  Конечно,  изъ 
природы  каждаго  права,  слѣдовательно  и  положительнаго, 
вытекаетъ  необходимость,  чтобы  другія  лица  устраняли  всѣ 
препятствія  къ  дѣйствію  субъекта  (§  би  7),  или  дозволяли 
ему  дѣйствовать;  но  это  только  с  л  ѣ  д  с  т  в  і  я,  а  не  собствен¬ 
но  содержаніе  всѣхъ  правъ;  въ  отрицательномъ  же  правѣ,  на 
сколько  оно  касается  воздержанія  отъ  дѣйствій  какъ  со  сто¬ 
роны  другихъ,  такъ  и  самаго  субъекта,  все  содержаніе 
составляетъ  именно  это  отсутствіе  дѣйствій;  такимъ  обра¬ 
зомъ  въ  силу  отрицательнаго  права  можно  требовать  отъ  дру¬ 
гихъ  только  опредѣленнаго  отсутствія  дѣйствій. 

§  46. 

3)  По  предмету  и  дѣйствію. 

По  предмету,  который  подчиненъ  волѣ  имѣющаго  право, 
или  къ  которому  могутъ  относиться  его  дѣйствія,  можно  от¬ 
личить  четыре  главные  класса  правъ; 

1)  Тѣ,  которыя  не  имѣютъ  индивидуальнаго  опредѣленнаго 
внѣшняго  предмета,  но  состоятъ  въ  извѣстныхъ  общихъ  пра¬ 
вахъ,  или  вольностяхъ,  на  которыя  слѣдуетъ  смотрѣть,  какъ 
на  непосредственныя  слѣдствія  или  правоспособности  вообще, 
или  особенныхъ  свойствъ,  отношеній  и  положеній  лица.  Пра¬ 
ва  эти,  на  сколько  они  касаются  личнаго  положенія  Физиче¬ 
скаго  или  юридическаго  лица  и  связанныхъ  съ  нимъ  юриди- 


§  45.  а)  Сюда  принадлежатъ,  напр.  освобожденія  отъ  извѣстныхъ  всѣмъ 
общихъ  гражданскихъ  обязанностей  и  пр. 
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ческихъ  отношеній,  можно  назвать  правами  личности 
или  положенія  (2и$Ізп<І8гесМе);  а  такъ  какъ  эти  права  не 
имѣютъ  опредѣленнаго  внѣшняго  предмета,  то  ихъ  называ¬ 
ютъ  также  правами  на  собственное  лицо  а).  Таковы  по 
преимуществу  права  прирожденныя  или  первоначальныя;  од¬ 
нако  къ  этой  категоріи  могутъ  быть  причислены  и  пріобрѣ¬ 
тенныя,  напр.  право  гражданства  въ  государствѣ  или  городѣ, 
должностныя  права  и  т.  д.  *’).  Права  эти  могутъ  быть  приве¬ 
дены  въ  дѣйствіе  противъ  всякаго,  кто  вторгается  въ  ихъ 
область. 

2)  Права,  принадлежащія  кому-нибудь  непосредственно  на 
вещь  и  потому  названныя  правами  на  вещи,  правами  по 
имуществу  или  вещными.  Такого  рода  право  какъ  будто 
тѣсно  связано  съ  вещью,  служащею  ему  объектомъ,  а  отсюда 
слѣдуетъ,  что  уполномоченный  можетъ  отстаивать  свое  пра¬ 
во  на  вещь  противъ  всякаго,  кто  препятствуетъ  свободному 
пользованію  имъ,  или  кто  присвоиваетъ  себѣ  что-либо  въ  той 
же  самой  вещи  с). 

§  40.  а)  Невидимому  всякое  право,  на  сколько  оно  немыслимо  безъ 
лица,  капъ  субъекта,  могло  бы  быть  названо  правомъ  личности,  или 
правомъ  личнымъ,  нравомъ  лица  (въ  этомъ  смыслѣ  и  принимаетъ 

дѣйствительно  оба  послѣднія  выраженія  Аренсъ  въ  св.  КесЫярИіІоз.  стр. 

289  и  342).  Но  такъ  какъ  это  понятно  уже  само  по  себѣ  н  слѣдовательно 
не  нуждается  въ  особомъ  обозначеніи,  то  «право  личности»  слѣдуетъ  по¬ 
нимать  другимъ  образомъ  и  относить  къ  праву,  имѣющему  предметомъ  не 
что-либо  отдѣльное  отъ  лица,  но  его  самаго  и  его  личное  состояніе.  Неос¬ 
новательныя  возраженія  противъ  признанія  права  личности  или  права 
на  собственное  лицо  разбираетъ  и  опровергаетъ  Пухта  въ  Сшя.  <1. 
I  п  з  і  і  I и  I.  I.  §  30.  стр.  87.  слѣд.  (изд.  2). 

I»)  Потому  Шталь  въ  св.  РЬіІоз.  б.  КесЫзІІ.  1.  стр.  287.  прим.*) 
и  312  слишкомъ  узко  понимаетъ  право  личности  или  лица,  ограничи¬ 
вая  его  только  прирожденными  правами. 

с)  Несправедливо  утверждаетъ  К  а  нтъ  въ  св.  МсІарЬуз.  АпГап§з§г. 

«Іег  ПесМзІ.  стр.  80—82  будто  собственно  нѣтъ  (прямаго)  права  на  вещь, 
состоящаго  въ  н  еносредствен номъ  отношеніи  лица  къ  тѣлесной  вещи. 
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3)  Права,  имѣющія  предметомъ  дѣйствія  или  услуги  опре¬ 
дѣленнаго  лица,  на  извѣстномъ  основаніи  вступившаго  въ  обя¬ 
зательныя  отношенія  къ  кому  бы  то  ни  было.  Эти  права  назы 
ваютсн  исковыми  правами  или  обязательствами  ). 
По  отношенію  къ  лицу,  вступившему  въ  обязательныя  отно¬ 
шенія,  ихъ  называютъ  личными  правами,  потому  именно, 
что  всякое  подобное  право  при  самомъ  появленіи  своемъ  свя¬ 
зано  съ  опредѣленнымъ  лицомъ,  па  которое  оно  обра¬ 
щается  и  въ  отношеніи  котораго  только  и  можетъ  имѣть  силу. 
Впрочемъ,  противъ  выраженія  «личныя  права»  можно  возра¬ 
зить,  что  не  само  лицо  обязавшагося  есть  предметъ  подобнаго 
права,  но  только  извѣстная  часть  его  дѣятельности,  т.  е.  пли 
извѣстныя  дѣйствія,  или  услуги.  Слѣдовательно  въ  силу  ис¬ 
коваго  права  уполномоченный  можетъ  требовать  услуги  или 
даже  ряда  таковыхъ  только  отъ  опредѣленнаго  лица,  на  осо¬ 
бенномъ  основаніи  вступившаго  къ  нему  въ  обязательныя  от¬ 
ношенія.  Потому  вещь  въ  такомъ  правѣ  не  составляетъ  су¬ 
щественнаго;  ибо  долговая  услуга  можетъ  состоять  въ  дѣйст¬ 
віи  или  дозволеніи  со  стороны  обязавшагося;  а  если  въ  иско¬ 
вое  право  привходитъ  вещь,  то  оно  относится  къ  ней  только 
посредственно,  въ  той  степени,  въ  какой  уполномоченный  мо¬ 
жетъ  требовать  отъ  обязавшагося  извѣстнаго  дѣйствія,  оіно- 
сящагося  къ  этой  вещи,  наир,  ея  передачи  е). 

Также  и  Рёдеръ  въ  св.  Сип  б  7.  (I  К  я  Іи  г  г.  стр.  224  ограничиваетъ 
понятіе  права  на  вещи,  полагая,  что  не  сама  вещь  по  своему  существу  мо¬ 
жетъ  считаться  объектомъ  права,  но «только  извѣстная  степень  полезности, 
т.  е.  ускоренія  достиженія  цѣлей  жизни  при  посредствѣ  вещи.» 

(I)  Въ  Римскомъ  правѣ  слово  оЫідаІіо  выражаетъ  не  только  пассив¬ 
ную,  но  и  активную  сторону  долгового  отношенія,  слѣдовательно  полное 
юридическое  отношеніе  между  опредѣленнымъ  уполномоченнымъ  и  опредѣ¬ 
леннымъ  обязавшимся.  Ь.  3.  рг.  О.  бе  оМі§я(.  еі  нсі.  (ХЫѴ.  7  )  Ь. 
71.  рг.  V.  бе  Гібфзз.  (ХЬѴІ.  1.)  Ь.  95.  §  2.  О  <1е  зоіиі  (ХЬП.  3). 

е)  Ср.  ЗеЙФертъ:  Егбгіеги п§е п  еіпгеіпег  Ьеіиеп  без  Кбш. 
РгіѵаІгесМз,  I.  (Вюрцб.  1820).  стр.  41.-0  различіи  между  правомъ 
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4)  Права,  касающіяся  взаимнаго  отношенія  членовъ  семьи 
или  общественнаго  союза  (все  равно,  принадлежитъ  ли  по¬ 
слѣдній  къ  частному  пли  публичному  праву),  а  также  въ  из¬ 
вѣстной  степени  права  самыхъ  лицъ,  стоящихъ  другъ  къ  дру¬ 
гу  въ  подобномъ  отношеніи.  Такія  права,  имѣя  цѣлью  услуги, 
вытекающія  изъ  подобнаго  отношенія,  совпадаютъ  съ  исковы¬ 
ми;  однако  они  не  ограничиваются  дѣйствіями,  которыя  имѣютъ 
имущественную  цѣнность  и  которыя  потому  могутъ  быть  замѣ¬ 
нены  эквивалентомъ;  они  въ  своемъ  объемѣ  шире  исковыхъ 
правъ,  ибо  касаются  также  самаго  лица  участниковъ  въ  се¬ 
мейномъ  отношеніи  или  общественномъ  союзѣ,  на  сколько 
этого  требуетъ  природа  и  цѣль  ихъ  отношенія;  такъ  что  чле¬ 
ны  обязаны  личною  преданностію  цѣлямъ  отношенія,  въ  ко¬ 
торое  поставлены.  Потому  подобныя  юридическія  отношенія 
можно  назвать  правами  на  дру  гі  я  лица.  Но  при  этомъ 
должно  имѣть  въ  виду,  что  лицо  всѣмъ  своимъ  существомъ 
не  становится  предметомъ  чужаго  права  (что  противорѣчитъ 
естественному  праву,  §  39),  а  что  оно  только  въ  извѣстномъ 
отношеніи,  опредѣленнымъ  образомъ  подчиняется  праву  дру¬ 
гаго  '  ).  Для  нѣкоторыхъ  юридическихъ  отношеній,  принадле¬ 
жащихъ  къ  послѣдней  категоріи,  именно  для  тѣхъ,  въ  кото¬ 
рыхъ  выступаетъ  отношеніе  власти  и  подчиненія  участни¬ 
ковъ,  выраженіе  «державныя  права*  крайне  удачно,  по¬ 
тому  что  означаетъ  права,  принадлежащія  главѣ  по  отноше¬ 
нію  къ  подчиненнымъ.  Права  эти,  будучи  наиравлены  на  ус¬ 
луги,  вытекающія  изъ  подобнаго  юридическаго  отношенія,  мо¬ 
гутъ  быть  приведены  въ  дѣйствіе  только  противъ  лица,  обя¬ 
завшагося  тѣми  услугами;  но  при  извѣстныхъ  условіяхъ  имъ 

вещнымъ  и  личнымъ  см.  также  Фейербахъ:  Сіѵіі.  ѴегзисЬв,  I. 
(Оіеяг.  1803).  стр.  266.  сл. 

О  Ср.  Пухта  въ  НЬеіп.  Мне.  Гйг  .Іигі.чрг.  .Іаіігд.  III.  стр.  301. 
сл.  и  въ  С  и  г  я.  (1.  1п8ІііиІ.  §  30.  стр.  86.  сл. 
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можно  дать  силу  и  въ  отношеніи  къ  третьему  лицу,  именно 
когда  это  лицо  несправедливо  мѣшаетъ  приложенію  юридиче¬ 
скаго  отношенія. 

Права,  могущія  быть  приведены  въ  дѣйствіе  противъ 
всякаго  равнымъ  образомъ  (т.  е.  означенныя  подъ  №  1  и  2), 
называются  также  абсолютными;  напротивъ  тѣ,  кото¬ 
рымъ  можно  дать  силу  только  въ  отношеніи  къ  опредѣлен¬ 
ному  обязавшемуся  (т.  е.  №  3  и  въ  существенномъ  №  4-), 
называются  относительными.  Далѣе  права,  т.  е.  вещныя 
и  исковыя,  такъ  какъ  первыя  всегда,  а  послѣнія  большею  ча¬ 
стію  касаются  того,  что  должно  причислить  къ  имуществу 
уполномоченнаго  ьг),  называютъ  общимъ  именемъ  имущест¬ 
венныхъ  правъ  ,1). 

1.  Вещныя  и  исковыя  права  могутъ  совпадать  въ  одномъ 

и  томъ  же  отношеніи,  напр.  въ  правѣ  пользованія,  въ 

<г)  По  Римскому  нраву  во  всякомъ  случаѣ  существо  оЫі^аІіо  тре¬ 
буетъ,  чтобы  долговое  дѣйствіе  имѣло  имущественную  цѣнность,  I. 
9.  §  2.  О.  сіе  яіліііііЬ.  (ХЬ.  7)  «  ....  ел  епіпі  іп  оЫі§аііопе  сои- 
віаіеге  циле  ресипіл  Іи і  ргяеяіагіцио  розяипі  .  ...»  То  же 
самое  принимаетъ  и  Шталь  іЫсі. II.  1.  стр.  407.  Но  по  естественному 
праву  бываютъ  примѣры  исковыхъ  правъ,  содержаніе  или  предметъ  кото¬ 
рыхъ  лежитъ  внѣ  сферы  имущества,  напр.  вытекающее  изъ  оскорбленія 
чести  исковое  право  обиженнаго  на  возстановленіе  чести  удовлетворитель¬ 
нымъ  объясненіемъ  или  дѣйствіемъ  оскорбителя.  §  66.  л <1  Г. 

Іі)  Это  названіе  очевидно  удачнѣе,  чѣмъ  обозначеніе  обоихъ  видовъ 
правъ  общимъ  именемъ  «вещное  право»  и  подраздѣленіе  послѣдняго  на 
вещное  право  на  о  с  и  о  в  а  н  і  п  и  м  у  щ  е  с  т  в  е  н  и  о  м  ъ  и  вещное  право  на  оси  о- 
ваніи  личномъ  (какъ  это  сдѣлано  въ  австрійскомъ  св.  Гр.  Зак.  §§  307. 
308 и  859  и  одобрено  Аренсомъ  !ос.  сМ.  стр.  342).  Ибо  выраженіе  «вещное 
право  на  основаніи  имущественномъ»  заключаетъ  въ  себѣ  безполезное  пов¬ 
тореніе,  а  выраженіе  «вещное  право  на  основаніи  личномъ»  нельзя  одобрить 
не  только  по  возможности  ложнаго  толкованія,  будто  съ  лицомъ  можно  об¬ 
ходиться,  какъ  съ  вещью,  но  п  потому,  что  исковое  право,  какъ  было 
только  что  замѣчено,  не  всегда  и  не  необходимо  имѣетъ  предметомъ  долгову  ю 
вещь  въ  собственномъ  смыслѣ,  но  точно  также  можетъ  быть  направлено 
на  дѣйствія  другаго  рода,  напр.  услуги,  дозволеніе  дѣйствій  и  т.  д. 
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ипотечномъ  правѣ  (заклада)  н  т.  д.  Также  возможно  праве 
смѣшанное  изъ  природы  вещнаго  и  исковаго  права,  имен¬ 
но  если  оно  тѣсно  связано  съ  вещью,  но  касается  извѣст¬ 
ныхъ  дѣйствіи,  которыми  владѣтель  вещи,  кто  бы  онъ  ни 
былъ,  обязался  въ  отношеніи  къ  уполномоченному.  Таковы 
права,  соотвѣтствующія  такъ  называемымъ  Кеаііазіеп,  напр. 
служебнымъ  обязанностямъ,  оброку  и  т.  п.  Ср.  Швеппе: 
Кот.  РгіѵаІгесЫ.  іп  8.  Ьеиі.  АтѵеікІ.  I.  §  57.  128.  (изд. 
4.).  Права  этого  рода  можно  назвать  вещно-личными 
или,  еще  удачнѣе,  вещными  исковыми  правами. 

2.  Права,  вытекающія  изъ  семейныхъ  отношеній,  Кантъ 
іЬісІ.  стр.  79  и  105  называетъ  вещно-личными,  или 
правами  на  лице  подобно  вещи  (аиГ  йіпдІісЬе  Агі 
регзопІісЬе  КесЫе).  Но  эго  выраженіе,  употребляемое  и 
Гуго  въ  ЬеІігЬ.  <1.  Шшт.  §  158.  и  Роде  ромъ  ІЬісІ. 
изд.  1.  стр.  201,  выбрано  неудачно,  отчасти  потому,  что 
его  можно  отнести  и  къ  другимъ  правамъ  (напр.  къ  упо¬ 
мянутымъ  въ  прим.  1.  къ  этому  §),  отчасти  и  главнымъ 
образомъ  потому,  что  легко  можетъ  повести  къ  ложному 
пониманію,  какъ  будто  въ  силу  такого  права  лицо,  по 
крайней  мѣрѣ  въ  извѣстныхъ  отношеніяхъ,  уравнивается  съ 
вещью.  Что  Кантъ  дѣйствительно  принялъ  это,  ясно 
какъ  нельзя  болѣе  изъ  данныхъ  имъ  опредѣленій,  стр.  105. 
и  163,  по  которымъ  право  личное  по  образцу  вещи 
должно  быть:  «правомъ  владѣнія  внѣшнимъ  предметомъ, 
какъ  вещью  и  пользованія  имъ,  какъ  лицомъ»,  или  «пра¬ 
вомъ  человѣка  внѣ  себя  имѣть  лицо,  какъ  нѣчто  свое». 
Кругъ  въ  св.  Бікаоіо^іе  §  26.  Пр.  2.  порицаетъ  воз¬ 
зрѣніе  Канта.  Но  и  онъ  въ  прнв.  §  принимаетъ  понятіе 
вещно-личнаго  права  подъ  условіемъ,  «что  два  (или  нѣ¬ 
сколько)  лица  имѣютъ  общую  СФеру  свободы,  внутри 
которой  однако  каждому,  по  его  особенному  отношенію  къ 
другимъ,  могутъ  принадлежать  извѣстныя  особенныя  пра¬ 
ва». — НанротивъСавиньи:  8уяІ.  <1. Ііеиі.  Кот.  КесЫзІ.  стр. 
349.  слѣд.  ищетъ  существо  юридическихъ  семейныхъ  отно¬ 
шеній  «въ  положеніи,  которое  здѣсь  занимаетъ  отдѣльное 
лицо,  —  въ  томъ,  что  оно  есть  не  только  человѣкъ  вообще, 
но  и  въ  частности  супругъ,  отецъ,  сынъ,  слѣдовательно 
въ  строго  опредѣленной,  независимой  отъ  индивидуальнаго 
произвола  Формѣ  жизни,  основанной  на  великой  есте¬ 
ственной  связи». 
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§  47. 

4)  По  направленію  п  цѣли. 

По  направленію  и  цѣли  права  бываютъ  пли  частныя, 
касающіяся  частныхъ  отношеній  отдѣльныхъ  лицъ  и  имѣю¬ 
щія  цѣлью  ихъ  частный  интересъ,  или  публичныя,  т.  е. 
такія,  которыя  имѣютъ  мѣсто  въ  публичныхъ  отношеніяхъ 
радп  общественныхъ  цѣлей.  Но  есть  и  смѣшанныя  права, 
т.  е.  тѣ,  которыя,  хотя  возникаютъ  въ  общественныхъ  отно- 
ношеніяхъ,  имѣютъ  однако  цѣлью  частный  интересъ  отдѣль¬ 
ныхъ  лицъ,  напр.  право  государственныхъ  сановниковъ  на 
окладъ  илп  жалованье,  право  переселенія,  льготы  отъ  нало¬ 
говъ  л  т.  п.-  не  смотря  на  то,  что  эти  права  принадлежатъ  къ 
области  публичнаго  права,  въ  нихъ  по  цѣлп  п  по  опредѣлен¬ 
ному  образу  приведенія  ихъ  въ  дѣйствіе  преобладаетъ  все  таки 
характеръ  частный  а). 

$  *8. 

О  субъектѣ,  содержаніи,  объектѣ  и  различныхъ  водахъ 
юридическихъ  обязанностей. 

Юридическая  обязанность  илп  обязательство,  подобно  праву, 
не  мыслимо  нп  безъ  субъекта,  на  которомъ  лежитъ,  ни  безъ 
содержанія.  Субъектомъ  юридическихъ  обязанностей,  какъ 
и  правъ,  можетъ  быть  только  человѣкъ,  какъ  существо  ви¬ 
димаго  міра,  разумное  и  одаренное  свободною  волею  (§  7);  и 
притомъ  отдѣльный  человѣкъ,  какъ  лпцо  Физическое,  и  со¬ 
браніе  лицъ,  какъ  лпцо  юридическое  или  какъ  совокупная 
личность  (§40).  Содержаніе  же  юридической  обязан¬ 
ности  составляетъ  то,  къ  чему  кто  либо  юридически  обязанъ, 
т.  е.  образъ  дѣйствій,  соразмѣрный  съ  правомъ  другаго  и  съ 

§  47.  а)  Потому  и  причисляетъ  ихъ  къ  частнымъ  правамъ  Шталь  въ 
св.  РЫІ05.  (1.  КесЫ?.  II.  1.  стр.  305. 
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порядкомъ  человѣческаго  сожитія.  Но  отъ  содержанія  юри¬ 
дической  обязанности  слѣдуетъ  отличать  ея  объектъ,  или 
предметъ,  къ  которому  могутъ  относиться  дѣйствія,  состав¬ 
ляющія  содержаніе  юридической  обязанности.  Объектъ  обя¬ 
занности  можетъ  быть  также  разнообразенъ,  какъ  и  ооъектъ 
правъ  (§  41).  По  различію  содержанія  юридическія  обязан¬ 
ности  бываютъ  или  положительныя,  или  отрицатель¬ 
ныя.  Первыя  состоятъ  изъ  положительныхъ  дѣйствій,  напр. 
передачи  вещи,  услуги  и  т.  п.,  послѣднія  же  заключаются  въ 
дозволеніи  дѣйствій,  слѣдовательно  въ  недѣланіи  или  въ  по¬ 
ложеніи  страдательномъ  а).  По  направленію  и  цѣли  юридиче¬ 
скія  обязанности,  подобно  правамъ,  бываютъ  или  частныя, 
касающіяся  частныхъ  отношеній  отдѣльныхъ  лицъ  и  имѣющія 
цѣлью  частный  интересъ  уполномоченныхъ, — или  публич¬ 
ныя,  возникающія  изъ  отношеній  публичнаго  нрава  ради  об¬ 
щественныхъ  цѣлей.  Но  существуютъ  и  смѣшанныя  юриди¬ 
ческія  обязанности,  т.  е.  такія,  которыя,  появляясь  въ  отно¬ 
шеніяхъ  публичнаго  права,  въ  то  же  время  касаются  и  частнаго 
интереса  отдѣльныхъ  лицъ,  какъ,  напр.  обязанности  властей, 
относящіяся  къ  гражданскому  судопроизводству,  гражданская 
обязанность  принимать  опеки  и  т.  п. 

$  49. 

Что  касается  до  объема  юридическихъ  обязанностей,  то 
онѣ  бываютъ  или  общія  или  особенныя,  смотря  потому, 

§  48.  а)  Шталь  іЬі*1.  II.  1.  стр.  275.  полагаетъ,  что  юридическая  обязан¬ 
ность  бываетъ  «только  отрицательная!  и  приводитъ  тому  слѣдующее 
основаніе:  «цѣль  ея»,  говоритъ  онъ,  «уже  выполнена,  это  уже  осуществлен¬ 
ный  внѣшній  порядокъ  общежитія.  Требуется  одно,  —  не  прерывать  ее  въ 
ея  правильномъ  дѣйствіи».  Мнѣніе  это  совпадаетъ  съ  опредѣленіемъ,  уже 
оспореннымъ  въ  §  2.  Прим.  Ь),  и  потому  уничтожается  вмѣстѣ  съ  нимъ. 
Но  очевидно  неправильно  называть  отрицательною  ту  юридическую  обязан¬ 
ность,  гдѣ  содержаніе  составляетъ  утвердительное  или  положитель¬ 
ное  дѣйствіе,  напр.  уплата  долга. 
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принадлежатъ  ли  онѣ  (въ  отношеніяхъ,  которыхъ  касаются) 
всѣмъ  илиЧолько  опредѣленнымъ  лицамъ.  Это  раздѣленіе 
юридическихъ  обязанностей  можно  понимать  съ  различныхъ 
сторонъ.  Если  примѣнить  его,  напр.  къ  гражданскимъ  обязан¬ 
ностямъ  въ  государствѣ,  то  къ  общимъ  относятся  ооязан- 
ности,  касающіяся  всѣхъ  гражданъ,  какъ  таковыхъ;  къ  осо¬ 
беннымъ  же  тѣ,  которыя  касаются  только  извѣстныхъ  клас¬ 
совъ,  напр.  государственныхъ  сановниковъ,  или  даже  лицъ, 
напр.  опредѣленнаго  сановника.  Съ  этой  стороны  и  общія 
юридическія  обязанности  по  содержанію  могутъ  быть  какъ 
положительныя,  такъ  и  отрицательныя.  Но  если  придать 
понятію  общей  юридической  обязанности  обширнѣйшій 
смыслъ,  то  слѣдуетъ  подразумѣвать  подъ  нею  обязанность, 
лежащую  на  всѣхъ  людяхъ  по  отношенію  къ  другимъ  и  глав¬ 
нымъ  образомъ  по  отношенію  къ  юридическому  порядку;  на- 
противъ  особенными  будутъ  называться  юридическія  обя¬ 
занности,  принадлежащія  только  одному  илп  нѣсколькимъ 
опредѣленнымъ  лицамъ  по  отношенію  къ  одному  же  или  также 
нѣсколькимъ  опредѣленнымъ  уполномоченнымъ.  Общая  юри¬ 
дическая  обязанность  въ  обширномъ  объемѣ  по  содержанію 
бываетъ  собственно  только  отрицательною  а),  ибо  состо¬ 
итъ  единственно  въ  воздержаніи  отъ  всякаго  нарушенія  права 
п  юридическаго  порядка;  но  иногда  для  ея  выполненія  быва¬ 
ютъ  необходимы  и  положительныя  дѣйствія  ь).  Общая  отри¬ 
цательная  юридическая  обязанность  соотвѣтствуетъ  не  толь¬ 
ко  правамъ  первоначальнымъ  или  прирожденнымъ,  но  и  вся¬ 
кому  пріобрѣтенному  праву,  такъ  что  вездѣ,  гдѣ  есть  право, 
она  является  сама  по  себѣ  необходимымъ  его  слѣдствіемъ 


§49.  а)  Другаго  мнѣнія  придерживается,  напр.  Род  еръ  въ  св. 
Сгшкіх.  сі.  КяНпт.  §  66,  изд.  1-е 

Ь)  Напримѣръ,  отдача  найденнаго  собственнику,  который  сдѣлался  из¬ 
вѣстнымъ  нашедшему. 
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(§  6).  Напротивъ  особенныя  юридическія  обязанности  всегда 
предполагаютъ  особенное  юридическое  отношеніе  между  опре¬ 
дѣленными  лицами,  и  по  своему  содержанію  могутъ  быть 
и  положительными  и  отрицательными,  смотря  потому,  на 
какія  дѣйствія  со  стороны  обязавшагося  пріобрѣлъ  право 
уполномоченный, — на  положительныя  или  отрицательныя. 

Рядомъ  съ  подобною  особенною  обязанностью  существуетъ 
въ  то  же  время  и  общая  отрицательная  юридическая  обязан¬ 
ность,  такъ  какъ  она  ведетъ  къ  тому,  чтобы  не  нарушать 
особеннаго  юридическаго  отношенія  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  не 
препятствовать  уполномоченному  въ  пользованіи  присущимъ 
ему  правомъ  иска,  или  правомъ  на  другое  лицо,  а  обязавше¬ 
муся  —  въ  исполненіи  лежащаго  на  немъ  особеннаго  обяза¬ 
тельства. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

ПРОИСХОЖДЕНІЕ,  ПРИЛОЖЕНІЕ,  КОЛЛИЗІЯ,  НАРУШЕНІЕ, 
ОХРАНЕНІЕ  И  ПРЕКРАЩЕНІЕ  ПРАВЪ  И  ЮРИДИЧЕСКИХЪ 
ОБЯЗАННОСТЕЙ. 

§  50. 

Общія  замѣчанія  объ  измѣненіяхъ  правъ,  о  дѣйствіяхъ 
н  ихъ  юридическомъ  оборотѣ. 

Измѣненія  въ  юридической  сФерѣ  лица  происходятъ 
всякій  разъ,  какъ  совершается  нѣчто,  оказывающее  дѣйстви¬ 
тельное  вліяніе  на  существующій  объемъ  и  свойство  правъ 
или  обязанностей;  вліяніе  можетъ  сказаться  въ  пріобрѣтеніи 
новыхъ  правъ  и  возникновеніи  новыхъ  обязанностей,  или  вь 
измѣненіи  уже  существующихъ,  или  же  наконецъ  въ  прекра¬ 
щеніи  тѣхъ  и  другихъ.  Подобныя  юридическія  измѣненія  мо¬ 
гутъ  быть  произведены  не  только  человѣческими  дѣйствіями, 
но  и  явленіями  природы  или  другими  событіями,  которыя  на¬ 
зываютъ  случаями.  Человѣческія  дѣйствія,  могущія  произве 
сти  юридическія  измѣненія,  бываютъ  дозволенныя  и  недозво¬ 
ленныя;  дозволенныя  же  дѣйствія,  которыя  стремятся  къ  уста¬ 
новленію,  измѣненію  или  уничтоженію  юридическихъ  отно¬ 
шеній,  называются  сдѣлками.  Всякое  дѣйствіе,  для  того, 
чтобы  имѣть  юридическія  слѣдствія  для  дѣйствующаго  лица, 
необходимо  требуетъ  отъ  субъекта  юридической  способ¬ 
ности  къ  дѣйствіямъ;  а  эта  способность  обусловливается 
возможностью  пользоваться  духовными  силами,  какъ  то:  разу- 
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ломъ  и  свободною  волею.  Слѣдовательно  всякаго,  кто  лишенъ 
этой  возможности  по  незрѣлому  возрасту  или  по  духовной  не¬ 
мощи,  нельзя  считать  нп  подлежащимъ  вмѣненію  за  недозво¬ 
ленныя  дѣйствія,  ни  способнымъ  къ  заключенію  сдѣлки  или 
къ  совершенію  какого-либо  дѣйствія  съ  юридическимъ  значе- 
ченіемъ.  Потому,  очевидно,  въ  юридическихъ  отношеніяхъ 
такое  лицо  нуждается  въ  представителѣ,  который  уполномо¬ 
ченъ  и  обязанъ  дѣйствовать  за  него  п  притомъ  въ  его  инте¬ 
ресѣ.  Къ  подобному  юридическому  представительству  Физи¬ 
ческаго  лица,  неспособнаго  къ  дѣйствіямъ,  относится  выра¬ 
женіе:  опека  (ѴогтишЫіэП).  Всякій  же,  кто  нуждается  въ 
ней  потому,  что  вслѣдствіе  субъективныхъ  недостатковъ 
неспособенъ  дѣйствовать  самостоятельно,  распознавать  свои 
права  и  придавать  имъ  силу,  называется  малолѣтнимъ 
(иптііш1і§) .  Выраженіе  это  въ  болѣе  обширномъ  смыслѣ  от¬ 
носится  также  и  къ  сумасшедшимъ  или  слабоумнымъ  а);  въ 
тѣсномъ  и  обыкновенномъ  смыслѣ  м  алолѣтнимъ  называет¬ 
ся  тотъ,  у  котораго  неспособность  къ  дѣйствіямъ  основы¬ 
вается  на  неполномъ  развитіи  задатковъ  и  силъ  вслѣдствіе 
несовершеннаго  возраста.  Вотъ  почему,  по  естественному 
юридическому  воззрѣнію,  понятіе  о  малолѣтнемъ  въ  тѣсномъ 
смыслѣ  совпадаетъ  съ  понятіемъ  о  несовершеннолѣтнемъ; 
однако  положительныя  права,  имѣя  постоянно  въ  виду  цѣле¬ 
сообразность  и  справедливость,  признали  различіе  между 
обоими  понятіями,  приписавъ  тому  и  другому  различныя  слѣд¬ 
ствія  ь).  Юридическія  лица  для  пріобрѣтенія  и  отчужденія 
правъ  нуждаются  также  въ  представителѣ;  послѣднимъ,  емо- 


§  50.  а)  Въ  нѣмецкомъ  языкѣ  есть  этимологическое  сродство.  Ср. 

Кругъ:  БікйоІо"іе  въ  прим,  къ  §  102. 

Ь)  Наиболѣе  рѣзкимъ  образомъ  выступаетъ  въ  Римскомъ  правѣ  различіе 
между  і ш р и Ь е г е 8  и  шіпогез  (ѵі§іпІічиіпчие  аппіз  или  аппогит), 
даже  касательно  опеки.  Ср.  §  169,  прим.  с). 
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тря  ио  различному  устройству  ихъ,  можетъ  быть  или  лицо, 
представляющее  собою  коллективный  субъектъ  правъ,  или 
собственно  къ  тому  назначенные  органы. 

§  51. 

Юридическій  оборотъ  между  людьми  заключается 
преимущественно  въ  совершеніи  сдѣлокъ.  Облегченію  п  уско¬ 
ренію  его  способствуетъ  принятіе  и  общественное  призна¬ 
ніе  средства,  съ  помощью  котораго  можно  вымѣнять,  прі¬ 
обрѣсти  или  заставить  исполнить  все,  что,  соотвѣтствуя 
человѣческимъ  цѣлямъ  и  потребностямъ,  способно  подвер¬ 
гнуться  юридическому  обороту;  средства,— которое  въ  то  же 
время  употреблялось  бы  какъ  общій  масштабъ,  дабы  по  немъ 
опредѣлять  внѣшнюю  стоимость  всѣхъ  благъ,  дѣйствій  и  правъ, 
на  сколько,  конечно,  они  ио  природѣ  допускаютъ  внѣшнюю 
оцѣнку.  Подобное  средство  для  оборота  суть  деньги  а)^  Ве¬ 
щество,  могущее  служить  въ  качествѣ  денегъ,  можетъ  быть 
различно  ь),  и  опредѣляется  только  цѣлесообразностью  с). 
Существенное  же  условіе  и  свойство  денегъ  состоитъ  въ 
томъ,  чтобы  опѣ  были  приняты  п  признаны  въ  государствѣ 
(плп  въ  нѣсколькихъ  государствахъ,  если  они  употребляются 
и  въ  иностранномъ  оборотѣ):  1)  какъ  общее  средство  мѣны 


§  51.  а)  Чрезвычайно  удачное  объясненіе  существа  денегъ  находимъ  уСа- 
впньивъ  ОЫідаІіоііеіігесІіІ:  І.стр.  404. слѣд.— Неудовлетворительны  замѣ¬ 
чанія  о  деньгахъ  Кант  а  въ  МеІарЬуз.  АпГап§8§г.с1.  КесЬЫ  стр.  122.  зец. 

Ь)  Примѣры  веществъ,  которыми  пользовались,  какъ  деньгами,  на  болѣе 
низкой  ступени  развитія,  приводитъ  Савиньи  ІЫ(І.  стр.  408.-0  кожаныхъ 
деньгахъ  бывшихъ  въ  употребленіи  у  Карѳагенянъ  см.  Зяітяя.  <Іо 
„8ііг.  стр.  463  и  Фишеръ  въ  его  (3)  изд.  АезсЫпез  Зосгяйс.  стр.  78, 

ПРс)  О  причинахъ,  почему  благородные  металлы  (серебро  и  золото) 
преимущественно  годны  быть  веществомъ  для  денегъ,  см.  Савиньи  ііші. 
стр.  409.  зе(|;  о  свойствѣ  бумажныхъ  д  енсгъ  см.  тамъ  же,  стр.  413.  зсц. 
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для  предметовъ,  дѣйствій  и  правъ,  подверженныхъ  обороту  (і), 
(изъ  послѣдняго  качества  денегъ  ясно,  что  онѣ  должны  быть 
причислены  къ  вещамъ  потребляемымъ  и  замѣняе¬ 
мымъ,  §  42  е);  2)  какъ  общій  масштабъ  для  опредѣленія 
цѣны  всѣхъ  благъ,  дѣйствій  и  правъ,  допускающихъ  оцѣнку  г). 
Цѣною  называется  собственно  внѣшнее  достоинство,  которое 
придается  благу,  дѣйствію  п  праву  по  принятой  въ  юридиче¬ 
скомъ  оборотѣ  общей  единицѣ  измѣренія  (всякаго  имущества). 
Оцѣнка  состоитъ  въ  опредѣленіи  цѣны;  самое  же  свойство 
блага,  дѣйствія  и  права,  въ  силу  котораго  они  могутъ  быть 
подведены  подъ  опредѣленную  цѣну  (впрочемъ  не  всегда, 
§  42,  конецъ),  называется  ихъ  цѣнностью.  Слѣдовательно 
деньги  представляютъ  внѣшнюю  стоимость  всѣхъ  имуществъ 
и  даютъ  лицу,  владѣющему  ими,  обширную  имущественную 
власть  на  всѣ  предметы  юридическаго  оборота,  и  обратно:  всѣ 
имущества,  по  своему  внѣшнему  достоинству  могутъ  быть 
обращены  въ  деньги,  такъ  что  ими  можетъ  быть  опредѣлено 
имущество  каждаго  лица  *).  Впрочемъ  въ  нѣкоторыхъ  слу- 

(і)  Къ  объясненію  свойства  денегъ  п  ихъ  опредѣленію,  какъ  общепри¬ 
знаннаго  средства  мѣны,  относятся  слѣдующія  слова  Ра  и  I  ив  въ  Ь.  1. 
рг.  Б.  сіе  сопігаіі,  еті.  (XVIII.  1.)  «....  сцпа  поп  ветрег  пес 
Гасііс  еопсшгеЬаІ,  иі.  ^иит  Іи  ЬаЬегез,  сцюсі  е§о  сіевісіегагеіп, 
іпѵісет  ЬаЬегеш,  сцюсі  іи  ассіреге  ѵеііез,  еіесіа  таіегіа  езі,  си- 
.Іиз  риЫіса  ас  регреіиа  аезіішаііо  (ІіШсиЦаііЬиз  регшиіаііопиш 
аечиаіііаіе  С]иаіі1і1а1із  зиіпепііеі;  еас]ие  таіегіа,  Госта  риЫіса 
регсизза,  изит  Йотшшпнще  поп  (ат  ех  зиЬзІапІіа  ргаеЬеІ,  сціат 
ех  чиапШаіс. ...» 

е)  Это  правило,  конечно,  въ  отдѣльныхъ  случаяхъ  вслѣдствіе  характера 
заключенной  сдѣлки  или  вслѣдствіе  желанія  заинтересованныхъ  лицъ  до¬ 
пускаетъ  исключенія,  напр.,  если  отдаютъ  кому  либо  на  сохраненіе  опре¬ 
дѣленную  сумму  денегъ,  запечатанную  или  запертую,  или  если  ссужаютъ 
другаго  извѣстными  монетами  только  на  показъ,  съ  условіемъ  возвратить 
не  другія,  а  тѣ  же  самыя  монеты  и  т.  д. 

Г)  Ср.  Агізіоіеіез:  ЕИііс.  Кісош.  V.  с.  8. 

§)  Ср.  Савиньи  іЫй.  стр.  405.  зес].  и  8узІ.  гі .  Ьеиі.  Нот.  Несіііз. 
I.  стр.  376.  зец. 
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чаяхъ  юридическаго  оборота  деньги  принимаютъ  характеръ 
товара,  напр.  при  размѣнѣ,  т.  е.  при  обмѣнѣ  извѣстныхъ 
видовъ  денегъ  на  другіе;  потому  онѣ  могутъ  служить  не  толь¬ 
ко  общимъ  средствомъ  мѣны,  но  иногда  являются  средствомъ 
къ  пріобрѣтенію,  преимущественно  въ  ссудахъ  за  проценты. 

§  52. 

Пріобрѣтеніе  правъ  и  происхожденіе  юридическихъ  обя¬ 
занностей. 

Для  пріобрѣтенія  каждаго  права  необходимы  три  условія: 
1)  субъектъ,  способный  къ  пріобрѣтенію.  Юриди¬ 
ческая  способность  пріобрѣтать  вообще  есть,  конечно,  слѣд¬ 
ствіе  правоспособности,  и  потому  сама  собой  принадлежитъ 
всякому  Физическому  и  юридическому  лицу,  какъ  таковому. 
Если  же  особенная  природа  права  требуетъ  отъ  того,  кому 
оно  должно  принадлежать,  особенныхъ  качествъ  н  отношеній, 
то  послѣднія,  очевидно,  должны  быть  присущи  лицу,  желаю¬ 
щему  пріобрѣсть  подобное  право.  2)  Содержаніе  права 
и  л  п  предметъ,  на  который  можетъ  быть  пріобрѣ¬ 
тено  право.  Само  собою  понятно,  что  внѣшнее  дѣйствіе, 
которое  должно  образовать  содержаніе  пріобрѣтаемаго  права, 
никогда  не  можетъ  быть  юридически  недозволен- 
_нымъ,  ибо  пріобрѣтать  право  для  какого-то  неправа  было  бы 
и  логическое,  и  реальное  противорѣчіе.  Точно  также  и  объ¬ 
ектъ,  на  который  слѣдуетъ  пріобрѣсти  право,  долженъ  соот¬ 
вѣтствовать  самому  праву;  поэтому  Физически  невозможный 
объектъ  составляютъ  вещи,  совершенно  изъятыя  изъ  облает 
Физическаго  вліянія  человѣка;  юридически  недозволенный 
объектъ  есть  вся  личность  человѣка  въ  ея  полнотѣ  (§  41). 
3)  Способъ  пріобрѣтенія  или  Фактъ  пріобрѣтенія, 
т.  е.  дѣйствіе  или  другое  событіе,  въ  силу  котораго  пріобрѣ¬ 
таемое  право  становится  дѣйствительно  принадлежностью 
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извѣстнаго  субъекта.  Факты  пріобрѣтенія  но  разнообразію 
пріобрѣтаемыхъ  правъ  могутъ  быть  различны,  но  во  всякомъ 
случаѣ,  по  своей  природѣ  и  основному  положенію  права,  дол¬ 
жны  вести  къ  тому,  чтобы  добыть  право  опредѣленному  субъ¬ 
екту.  Потому  противоправовое  дѣйствіе  не  можетъ  обосно¬ 
вать  права  для  самаго  дѣйствующаго  лиц  а.  Въ  противномъ 
случаѣ  возможность  сплою  неправа  пріобрѣтать  право  заклю¬ 
чала  бы  въ  себѣ  противорѣчіе  съ  идеей  справедливости  а). 
Это  положеніе  можетъ  измѣниться  только  въ  отношеніи  правъ, 
не  имѣющихъ  природы  чистыхъ  правъ,  а  существующихъ  без¬ 
раздѣльно  (§  7.  абГ.)  съ  обязанностями,  какъ  ихъ  необхо¬ 
димыя  слѣдствія  **).  Въ  положительномъ  правѣ  къ  исі очни¬ 
камъ  пріобрѣтенія  правъ  слѣдуетъ  причислить  и  тѣ  законы, 
въ  силу  которыхъ  человѣкъ  получаетъ  право  непосред¬ 
ственно,  т.е.,чтосъ  его  стороны  нѣтъ  болѣе  необходимости 
въ  другомъ  Фактѣ  пріобрѣтенія.  Подобныя  права  называютъ 
правами  установленными  закономъ  въ  отличіе  отъ 
пріобрѣтенныхъ,  т.  е.  нравъ,  обоснованныхъ  другими 
Фактами. 

§  53. 

Обратимся  къ  происхожденію  юр  иди  ческ  ихъ  обязан¬ 
ностей.  Общая  отрицательная  юридическая  обязанность,  въ 
самомъ  обширномъ  значеніи,  соотвѣтствуя  безъ  различія  каж¬ 
дому  праву,  какъ  его  необходимое  слѣдствіе,  уже  сама  собой 


§  52.  а)  Въ  Римскомъ  правѣ  это  положеніе  выражается  такъ:  <N61110 
ех  ено  (Іеіісіо  піеііогеіп  зиаш  соіиііііопеіп  Гасеге  роіеві»,  Ь.  Ш. 
§1.  Б.  (іе  ге§и1.  іиг.  (X.  17.)  и  Оше  паіигае  ае<]ішпі  еаі,  пешіпет 
сит  аііегіиз  сіеігітепіо  еі  іідигіа  Гіегі  Іосиріеііогет».  Ь.  206.  Б. 

ео<1.  „ 

Ь)  Напр.,  во  власти  родителей,  которая,  какъ  слѣдствіе  обязанностей 

родителей  по  отношенію  къ  дѣтямъ,  является  необходимостью  даже  и  при 

незаконномъ  прижатіи  послѣднихъ. 
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тѣсно  связана  съ  существованіемъ  какого  бы  то  ни  было  права 
(§  4*9).  Другія  же  юридическія  обязанности,  являющіяся 
только  въ  извѣстныхъ  отношеніяхъ,  какъ  общія,  гакъ  и  част¬ 
ныя,  постоянно  обусловлены  существованіемъ  опредѣленнаго 
юридическаго  отношенія,  къ  которому  относятся,  а  потому 
могутъ  имѣть  различное  начало  вслѣдствіе  разнообразнаго 
происхожденія  и  природы  юридическихъ  отношеній,  съ  кото¬ 
рыми  онѣ  связаны,  какъ  причины  и  слѣдствія.  Конечно,  боль¬ 
шею  частію,  онѣ  основываются  на  собственныхъ  дѣйствіяхъ 
обязавшагося  лица,  частію  дозволенныхъ,  частію  недозволен¬ 
ныхъ.  Однако  юридическія  обязанности  могутъ  быть  обо¬ 
снованы  и  непосредственно  законными  предписаніями.  Въ  при¬ 
ложеніи  къ  собственнымъ  дѣйствіямъ,  какъ  источникъ  юриди¬ 
ческихъ  обязанностей,  дѣйствуетъ  слѣдующее  общее  правило: 
всякій,  имѣющій  юридическую  способность  къ  дѣйствіямъ 
(§  50),  долженъ  отвѣтствовать  за  слѣдствія  сво¬ 
ихъ  дѣйствій,  юридически  необходимыя  и  слѣдовательно, 
обязанъ  къ  тому,  что  вытекаетъ  изъ  его  дѣйствія,  какъ  юриди¬ 
чески  необходимое  слѣдствіе.  Но  во  всякомъ  случаѣ,  для  обо¬ 
снованія  юридической  обязанности  относительно  ея  содержанія 
и  предмета  важно  условіе,  чтобы  она  не  была  направлена 
на  что  либо  невозможное,  такъ  какъ  необходимость  дѣй¬ 
ствія  безъ  его  возможности  не  можетъ  быть  принята  разумомъ, 
или  на  что  л  и  б  о  н  р  о  т  п  в  о  п  р  а  в  о  в  о  е  и  безнравствен¬ 
ное.  Иначе  мы  дали  бы  мѣсто  внутреннему  противорѣчію: 
какимъ  образомъ  сдѣлаться  юридически  обязаннымъ  къ  тому, 
что  противорѣчптъ  или  принципамъ  права,  или  первому  и 
высшему  источнику  всѣхъ  обязаностей,  т.  е.  волѣ  Божіей 
и  нравственному  назначенію  человѣка  (§  21)? 

§  54. 

Субъектъ  можетъ  пріобрѣтать  права  не  только  самъ,  но  и 
при  посредствѣ  другихъ,  и  при  томъ,  какъ  вслѣдствіе 
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дозволенныхъ,  такъ  и  недозволенныхъ  дѣйствій  съ  ихъ  сто¬ 
роны.  О  частныхъ  юридическихъ  слѣдствіяхъ  послѣднихъ  по 
отношенію  къ  обиженному  см.  §64.  Что  же  касается  до  дозво¬ 
ленныхъ  дѣйствіи  со  стороны  другихъ,  то  въ  силу  ихъ,  по 
естественному  праву,  субъектъ  пріобрѣтаетъ  частью  тогда, 
когда  онъ  или  уполномочилъ  другаго  къ  совершенію  дѣйствія, 
направленнаго  на  пріобрѣтеніе  права,  или  одобрилъ  дѣйствіе 
уже  совершенное;  частію  же  въ  томъ  случаѣ,  если  липо, 
которое  юридически  заступаетъ  другое  Физическое  или  юри¬ 
дическое  (§  50),  для  обращенія  правъ  нуждающееся  въ 
представительствѣ,  дѣйствуетъ  за  него.  Вслѣдствіе  дѣй¬ 
ствій  со  стороны  другихъ  субъектъ  дѣлается  также 
обязаннымъ,  если  подалъ  поводъ  къ  нимъ,  или  уполномочилъ 
на  нихъ,  или  одобрилъ  ихъ,  равно  если  дѣйствія  совершаются 
его  представителемъ  въ  общей  юридической  области.  Въ 
недозволенныхъ  дѣйствіяхъ  однако,  послѣднее  правило  под¬ 
вергается  измѣненію  въ  той  мѣрѣ,  въ  какой  вытекающія  изъ 
нихъ  обязанности  постоянно  касаются  только  совершившаго 
ихъ  или  подавшаго  поводъ  къ  нимъ,  а  не  того,  кто  въ  сово¬ 
купности  своихъ  юридическихъ  отношеній  представляется 
другимъ  лицомъ.  Впрочемъ  римское  право  въ  рѣшеніи  вопро¬ 
са,  на  сколько  можно  посредствомъ  другихъ  пріобрѣтать  права 
и  вступать  въ  обязательныя  отношенія,  не  всегда  согласно 
съ  вышеприведенными  положеніями  естественнаго  нрава;  оио 
частію  распространило  ихъ,  частію  же  ограничило  а). 


§  54.  а)  0  двухъ,  сюда  относящихся  основныхъ  положеніяхъ,  имѣвшихъ 
силу  въ  древнемъ  римскомъ  правѣ,  хотя  съ  теченіемъ  времени  подвергшихся 
значительнымъ  измѣненіямъ,  см.  Шиллинга  ЬсйгЬ.  ійг  ІпзШиІ.  и 
Ссзсіі.  сіей  Нот.  Ргіѵаіг.  II.  §  94.  —  Частныя  рѣшенія  вопроса:  въ  ка¬ 
кой  мѣрѣ  опекаемые  дѣлаются  обязанными  вслѣдствіе  недозволенныхъ  дѣй¬ 
ствій  со  стороны  ихъ  опекуновъ?  находятся,  наир,  въ  Ь.  1-  и  3.  О. 
Чиаік1о  ех  Гасіо  іиіог.  (XXVI.  9.)  I.  3.  §1.0.  сіе  ігіішіог.  ас!. 
(XIV.  4.)  Ь.  4.  §  6.  О.  пе  ѵіз  Йиі.  еі  еіс.  (ХЫ1І  4). 
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§  55. 

Пользованіе  правами  и  исполненіе  юридическихъ  обязан¬ 
ностей. 

Пользоваться  правомъ  значитъ  осуществлять  или 
давать  силу  тому,  на  что  каждый  уполномоченъ.  Изъ  природы 
права  самаго  по  себѣ  ясно,  что  субъектъ  по  желанію  можетъ 
пользоваться  правомъ  или  оставить  его  безъ  употребленія. 
Въ  противномъ  случаѣ  право,  которымъ  нельзя  было  бы  во¬ 
все  пользоваться,  сдѣлалось  бы  понятіемъ  безъ  содержанія 
и  безъ  дѣйствительнаго  значенія,  а  право,  которымъ  слѣдо¬ 
вало  бы  пользоваться  непремѣнно,  во  чтоГбы  то  ни  стало,  по 
крайней  мѣрѣ,  было  бы  не  чистымъ  правомъ,  но  въ  то  же 
время  и  обязанностью;  впрочемъ  въ  извѣстномъ  образѣ  дѣй¬ 
ствія  иногда  совпадаетъ  характеръ  права  п  обязанности  (§ 
7.  абГ.)  а).  Вообще  правомъ  можно  воспользоваться  тогда, 
когда  оно  дѣйствительно  обосновано,  и  когда  Фактическія 
обстоятельства  допускаютъ  пользованіе  имъ;  однако  съ  дру¬ 
гой  стороны  особенныя  опредѣленія  воли  могутъ  установить 
срокъ  для  начала  пользованія  правомъ,  п  тогда  правомъ  мож¬ 
но  начать  пользоваться  только  по  наступленіи  срока.  Поль¬ 
зованіе  правомъ  или  распоряженіе  имъ  позволительно,  пока 
уполномоченному  дѣйствительно  принадлежитъ  право,  о  ко¬ 
торомъ  идетъ  рѣчь;  если  же  кто  либо  распоряжается  пра¬ 
вомъ  иа  будущее  время,  когда  онъ  и  самъ  болѣе  не  будетъ 


§  55.  а)  Далеко  заходятъ  Аренсъ  въ  св.  КесЫврЫІоз.  стр.  303.  п  Ро- 
деръ  въ  св.  Сгшкіх.  (1  Шшт.  стр.  49.  То,  что  справедливо  только  въ 
приложеніи  къ  правамъ,  имѣющимъ  въ  одно  и  то  же  время  характеръ  обя¬ 
занностей,  онп  распространяютъ  на  всѣ  права,  какъ  общее  правило.  По¬ 
добному  пониманію,  противорѣчащему  природѣ  чистаго  права,  противостоитъ 
также  выраженіе  римскаго  права  въ  Ь.  41.  О.  бе  шіиог.  (IV  4). 
«  .  .  .  .  ітісіш|ие  Псе!  сопіетпеге  Ьаес,  <ціае  ;рго  зс  іпігобисіа 

зипі. ...» 
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имѣть  его,  то  подобному  распоряженію  по  естественному 
воззрѣнію  нельзя  придавать  силы  ь).  Съ  другой  стороны  поль¬ 
зованіе  правомъ,  будучи  дозволено  по  основнымъ  поло¬ 
женіямъ  права,  можетъ  быть  невозможно  Фактически, 
т.  е.  вслѣдствіе  прившедшихъ  обстоятельствъ,  по  край¬ 
ней  мѣрѣ,  на  извѣстное  время,  напр.  пользованіе  правомъ 
собственности  на  потерянную  вещь,  уплата  долга  со  стороны 
должника,  не  имѣющаго  никакой  собственности  и  т.  п.  Кромѣ 
того,  обыкновенно  пользоваться  правомъ  можетъ  не  только 
субъектъ  самъ,  но  и  другіе  за  него,  или  вслѣдствіе  данной 
на  то  довѣренности,  или  въ  силу  общаго  представительства. 
Правило  это  допускаетъ  исключенія,  которыя  основываются 
или  на  особой  природѣ  извѣстныхъ  правъ,  напр.  семейныхъ, 
или  на  связи  съ  личными  качествами  и  отношеніями.  И  поло¬ 
жительныя  права  для  нѣкоторыхъ  юридическихъ  дѣйствій  не 
допускаютъ  представителя  с). 

§  56. 

Исполненіе  юридической  обязанности  состоитъ 
въ  осуществленіи  того,  къ  чему  кто  либо  юридически  обязанъ. 
Уже  изъ  природы  юридической  обязанности  ясно,  что  испол¬ 
неніе  ея  не  зависитъ  отъ  доброй  воли  обязавшагося,  а  должно 
воспослѣдовать,  на  сколько  вообще  допускаютъ  обстоятель¬ 
ства.  Обыкновенно  оно  должно  быть  совершено  лицомъ,  всту¬ 
пившимъ  въ  обязательныя  отношенія.  Послѣднее  само  собою 
понятно  въ  отрицательныхъ  юридическихъ  обязанностяхъ 
вслѣдствіе  ихъ  природы;  но  то  же  правило  относится  и  къ 

b)  ІІоложите.іьныя  права  принимаютъ  прямо  противоположное,  придавая 
силу  распоряженіямъ  послѣдней  воли.  Ср.  §  75. 

c)  Большею  частію  это  имѣетъ  силу  въ  Римскомъ  правѣ.  Примѣры  того 
находятся  въ  Ь.  90.  рг.  О.  сіе  ас(|іііг.  Ііегесі.  (XXIX.  2).  Ь  17.  §  1. 
Б.  сіе  арреііаі.  (ХЫХ.  I)  Ь.  13.  §  10.  Г),  сіе  ассеріііаі  (ХЬѴІ.  4. 
Ь.  123.  рг.  I).  сіе  ге§и1  .) иг.  (Ь.  17)  Ь.  3.  С.  сіе  ѵіпсіісі.  (VII.  1). 
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положительнымъ  юридическимъ  обязанностямъ,  при  исполне¬ 
ніи  которыхъ  личныя  качества  и  отношенія  обязавшагося  при¬ 
нимаются  въ  соображеніе.  Напротивъ  въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ 
дѣло  заключается  въ  осуществленіи  содержанія  юридической 
обязанности  въ  пользу  субъекта,  все  равно  кѣмъ  бы  то  ни 
было,  какъ  напр.  при  уплатѣ  денежной  суммы— тамъ  испол¬ 
неніе  юридической  обязанности  можетъ  послѣдовать  и  со  сто¬ 
роны  другихъ,  а  не  самаго  обязавшагося.  Если  же  лицо  обя¬ 
завшееся  въ  юридическихъ  отношеніяхъ  представляется  дру¬ 
гимъ,  то  исполнителемъ  долженъ  явиться  представитель. 


Коллизія  правъ  и  юридическихъ  обязанностей. 


Между  правами  различныхъ  лицъ,  въ  моментъ  пользова¬ 
нія  ими,  вслѣдствіе  особенныхъ  обстоятельствъ,  въ  отдѣль¬ 
ныхъ  случаяхъ,  можетъ  произойти  ко  л  лиз  і  я,  т.  е.  такое 
отношеніе  между  правами  нѣсколькихъ  субъектовъ,  при  ко¬ 
торомъ  пользованіе  ими  въ  одно  время  или  совершенно,  или 
отчасти  становится  невозможнымъ  а).  Впрочемъ  не  должно 
считать  дѣйствительнымъ  случаемъ  коллизіи  тотъ,  когда  изъ 
противорѣчашихъ  другъ  другу  требованій  различныхъ  лицъ, 
не  всѣ  обоснованы  дѣйствительно  или  правомѣрнымъ  образомъ; 
напр.,  если  въ  отношеніи  къ  одному  и  тому  же  предмету 
одинъ  выводитъ  свое  требованіе  изъ  предшествующаго,  а 
другой  изъ  послѣдующаго  дѣйствія,  направленнаго  къ  пріо¬ 
брѣтенію.  Здѣсь  послѣднее  требованіе ,  на  сколько  оно 
противорѣчитъ  первому,  не  слѣдуетъ  считать  вовсе  дѣйст¬ 
вительно  обоснованнымъ  правомъ,  такъ  какъ  предметъ,  на 
который  право  уже  пріобрѣтено,  обыкновенно  не  можетъ  быть 


§  57.  а)  Нѣкоторые  считаютъ  невозможной  коллизію  правъ  по  есте¬ 
ственному  праву,  напр.  Кругъ  въ  св.  ВіклеоІо"іе  стр.  254.  прим.  )  и 
Аренсъ  въ  св.  КесЫярІііІоз.  стр.  306. 
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противъ  воли  субъекта  объектомъ  новаго  пріобрѣтенія  въ 
силу  другаго  права,  несоединимаго  съ  первымъ.  Если  же, 
при  существующемъ  правѣ,  обоснованіе  другаго  права  на  одинъ 
и  тотъ  же  предметъ  возможно,  не  умаляя  тѣмъ  самымъ  пер¬ 
ваго.  напр.  право  вторичнаго  заклада  предмета  уже  заложен¬ 
наго,  достоинство  котораго  однако  не  уничтожилось  требова¬ 
ніемъ,  лежащимъ  въ  основаніи  перваго  заклада, —  въ  такомъ 
случаѣ  второе  обоснованое  право  имѣетъ  силу  и  считается 
дѣйствительнымъ  только  въ  той  мѣрѣ,  въ  какой  не  подвер¬ 
гаетъ  опасности  и  не  умаляетъ  перваго.  Въ  подобныхъ  случа¬ 
яхъ,  слѣдовательно,  дѣйствуетъ  правило:  предшествую¬ 
щее  право  предпочитается  послѣдующему1 * * * * * * * * * * * 13).  Иначе 
между  многими  правами,  по  ихъ  природѣ,  нельзя  было  бы 
принять  раздѣленія,  по  которому  однимъ  правомъ  слѣдуетъ 
пользоваться  прежде,  другимъ — послѣ,  даже  въ  случаѣ,  если 
одно  менѣе  важно,  чѣмъ  другое  с);  скорѣе  изъ  понятія  и  при¬ 
роды  дѣйствительно  существующаго  права  вытекаетъ,  что 
субъектъ  долженъ  воспользоваться  имъ,  какъ  скоро  пользо¬ 
ваніе  дозволительно  и  Фактически  возможно  (§  55),  и  притомъ 
во  всемъ  его  объемѣ,  если  не  привходятъ  особенныя  причины 
для  его  ограниченія.  Потому  и  при  коллизіи  правъ  по  естест¬ 
венному  юридическому  воззрѣнію,  каждый  изъ  субъектовъ 
можетъ  вполнѣ  воспользоваться  своимъ  правомъ,  даже  если 
бы  другой  вслѣдствіе  этого  былъ  ограниченъ  или  стѣсненъ 


b)  Этому  же  правилу  слѣдуетъ  и  Римское  право  въ  обыкновенномъ 
распредѣленіи  нѣсколькихъ  заимодавцевъ  по  залогу.  Ь.  11.  рг.  и  Ь.  12. 
рг.  Ь.  <|иі  роііогез  іп  рі^поге  ЬаЬ.  (XX.  4).  Ь.  2.  С.  еосі.  (VIII.  18). 

« _ N0111  цишп  <1е  рщпоге  и1гж|ие  рагз  сопІешШ,  ргаеѵаіеі 

Іиге,  (] и і  ргаеѵепіі  Іетроге».  Ь.  4.  С.  ео<1-  «....зісиі  ргіог 
ез  Іетроге,  і іа  роііог  ез  ,)иге»,  какъ  и  въ  другихъ  отношеніяхъ. 
Ь.  98.  Б.  бе  ге§и1.  ,)иг.  (Ь.  17). 

c)  Другаго  мнѣнія  Эберти  въ  св.  ѴегзіісЬеп  аиГ  сіеіп  СеЬіеІе  Эез 
№1шт.  стр.  160.  зеп- 


въ  пользованіи  присущимъ  ему  правомъ  (і).  Въ  случаѣ  кол¬ 
лизіи  естественное  слѣдствіе  предупрежденія  (Ргаѵепііоп)  сос¬ 
тоитъ  собственно  въ  томъ,  что  субъектъ,  который  первый 
пользуется  своимъ  правомъ,  самую  выгоду  извлекаетъ  преж¬ 
де  другихъ,  менѣе  внимательныхъ  и  дѣятельныхъ  °).  Но  въ 
положительныхъ  правахъ  встрѣчается  много  уклоненій,  кото¬ 
рыя  частію  основываются  на  причинахъ  политическихъ,  частію 
на  справедливости;  такъ  что  здѣсь  при  судебномъ  преслѣдо¬ 
ваніи  или  одно  право  предпочитается  другому  (откуда  ведетъ 
начало  необоснованное  въ  естественномъ  правѣ  различіе  меж¬ 
ду  привиллегировянными  и  простыми  или  сильнѣй¬ 
шими  и  слабѣйшими  правами)  г),  или  же  является  взаим¬ 
ное  ограниченіе  въ  пользованіи  правъ,  пришедшихъ  въ  столк¬ 
новеніе  к). 

§  58. 

Какъ  между  правами  различныхъ  лицъ,  такъ  и  между  юри¬ 
дическими  обязанностями,  или  обязательствами  одного  и  того 
же  обязавшагося  въ  отношеніи  къ  различнымъ  уполномочен- 


(1)  Ср.  Гросъ:  ЬеІігЬ.  сі.  рЬіІоз.  КесМзхѵізз.  §  91. 

е)  Ср.  Шталь:  Рійіоз.  (1.  КесЫз.  II.  1.  стр.  316. — Признаніе  этого 

принципа  встрѣчается  также  въ  Ь.  6.  §7.  іпіі.  и  Ь.  24.  іп.  Г.  О.  <]иае 

іп  Ггаші.  сгесШог.  (ХЫІ.  8). 

Г)  Такъ,  наир.,  если  несостоятельный  должникъ  имѣетъ  нѣсколько  кре¬ 

диторовъ,  одновременно  настаивающихъ  на  удовлетвореніи,  въ  такомъ  случаѣ 

не  только  заимодавцы  но  залогамъ  предпочитаются  заимодавцамъ  но  рос- 

пискѣ,  Ь.  6.  С.  (Іе  Ьопіз  аисіогйаіе  цніісіз  роззісіепсі.  (VII.  72),  но 
(по  крайней  мѣрѣ  по  Римскому  праву)  и  между  правами  по  закладу,  какъ 
и  между  требованіями  по  роснискѣ,  есть  снова  привиллегированныя. 

О  единичныхъ  примѣрахъ  этого  см.  Шиллинга  ЬеЬгЬ.  Гиг  ІпзШиі.  и 

СезсЬ.  (1.  Кот.  Ргіѵаіг.  II.  §  221.  и  III.  §  230. 

")  Это  случается  съ  кредиторами  по  роснискѣ  должника,  попавшаго  подъ 
конкурсъ,  если  никто  изъ  нихъ  не  имѣетъ  нрава  на  преимущество  предъ 

другими.  Ь.  6.  іп  Г.  С.  ей.  « _ аеіціаіі  рогііопе  рго  га  Іа  йеЬИі 

фіапШаІе  огппіішз  сгеіШогіЬпя  сопзиіі  роІезЬ. 
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нымъ,  можетъ  произойти  коллизія,  которая  ведетъ  къ  тому, 
что  одновременное  исполненіе  нѣсколькихъ  обязанностей  или 
совершенно,  или  отчасти  невозможно;  напр.,  въ  случаѣ,  упо¬ 
мянутомъ  въ  предшествующемъ  §,  гдѣ  имущество  должника, 
имѣющаго  многихъ  кредиторовъ,  недостаточно  для  удовлетворе¬ 
нія  всѣхъ  а).  Если  по  отношенію  къ  извѣстному  предмету  или 
опредѣленному  дѣйствію  обязанность  уже  существуетъ,  то 
другую  обязанность,  возникшую  позднѣе  и  касающуюся  того 
же  предмета  или  того  же  рода  дѣйствія,  можно  считать  дѣй¬ 
ствительною  въ  той  мѣрѣ,  въ  какой  она  не  уничтожаетъ  воз¬ 
можности  исполнить  первую  и  потому  должна  непосредствен¬ 
но  слѣдовать  за  первой  ").  Впрочемъ,  по  естественному  праву, 
между  многими  дѣйствительно  обоснованными  обязанностями, 
какъ  и  между  многими  правами,  нельзя  признать  преимуще¬ 
ства  одной  передъ  другой  относительно  исполненія;  скорѣе 
каждая  обязанность  должна  быть  исполнена  вполнѣ.  —  Вотъ 
почему  исполненіе  обязанности  со  стороны  обязавшагося  счи¬ 
тается  правомѣрнымъ  и  дѣйствительнымъ  даже,  если  тѣмъ 
самымъ  затрудняете  я  возможность  исполнить  другую  обязан¬ 
ность,  конечно  подъ  условіемъ,  что  время  исполненія  первой 
уже  наступило.  Однако  послѣднее  правило  въ  положительномъ 
правѣ  подвергается  измѣненію,  если  права,  соотвѣтствующія 
обязанностямъ,  по  степени  силы  различны;  тогда  болѣе  силь¬ 
ное  право  должно  быть  удовлетворено  прежде  другаго  сла- 


с  58.  а)  Уже  изъ  этого  примѣра  очевидна  несостоятельность  мнѣнія, 
ысказаинаго  нѣкоторыми,  напр,  Кантомъ  въ  его  МеІарЬуб.  АпГап^г. 

ПесЬЫ.  стр.  23.  8ег|.  и  Кругомъ:  Іое.  сіі.  стр.  2о4.  прим.  ),  будто 
олівзія  юридическихъ  обязанностей  совершенно  невозможна.  -  Друпе 
лучаи  коллизіи  между  юридическими  обязанностями  вмѣстѣ  съ  интереснымъ 
^слѣдованіемъ  этого  предмета  содержитъ  Ь.  31-  Б.  Деров.  (XVI.  6). 

Ь)  Этотъ  принципъ  признаетъ  и  Римское  право  въ  Ь.  •  •  ' 

XIX.  2).  «1  іі  орегів  сіиоішз  вішиі  Іосаііз  сопѵепі»,  рпоп  соініис- 

огі  апіе  ваіівйегі». 
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бѣйшаго  (§  57.  пр.  Г);  или,  если  несостоятельный  должникъ, 
имѣя  нѣсколькихъ  кредиторовъ,  совершенно  равноправныхъ, 
по  личному  расположенію  къ  одному  изъ  нихъ,  вздумаетъ 
удовлетворить  его  въ  ущербъ  другимъ,  то  остальные  обижен¬ 
ные  заимодавцы  не  успокоиваются;  они  начинаютъ  оспаривать 
уплаченную  сумму  и  всегда  имѣютъ  возможность  уничтожить 
силу  совершенной  сдѣлки,  на  сколько  это  необходимо  для 
уравненія  ихъ  съ  собратомъ,  поставленнымъ  въ  исключитель¬ 
ное  положеніе  с). 

§  59. 

Нарушенія  права;  А)  Понятіе  и  ихъ  признаки. 

Если  кто-либо  какимъ  бы  то  ни  было  дѣйствіемъ,  на  ко¬ 
торое  онъ  не  имѣетъ  права,  вторгается  въ  юридическую  об¬ 
ласть  другаго  лица  или  нарушаетъ  юридическій  порядокъ,  и 
такимъ  образомъ  производитъ  нѣчто  противное  праву,  то  тѣмъ 
самымъ  совершаетъ  правонарушеніе  или  неправо;  по¬ 
слѣднее  становится  преступленіемъ  пли  проступкомъ,  какъ 
скоро  преступается  уголовный  законъ  (§  27.  аііГ.).  Правона¬ 
рушеніе,  направленное  противъ  опредѣленнаго  Физическаго 
или  юридическаго  лица,  называется  также  обидой  (Веіеіііі- 
§ип§),  въ  обширномъ  смыслѣ,  пли  вредомъ  (ВееіпІгасК- 
Іі§ип§),  такъ  какъ  всякое  дѣйствіе,  противное  праву,  влечетъ 
за  собой  ущербъ  въ  юридической  области  субъекта.  Съ  каж. 
дымъ  правонарушеніемъ  со  стороны  совершающаго  его  тѣсно 
связано  нарушеніе  юридической  обязанности,  т.  е., 
что  лицо  или  не  исполняетъ  того,  къ  чему  юридически  обя¬ 
зано,  или  дѣйствуетъ  противно  этому.  И  такъ  для  понятія  о 
правонарушеніи  всегда  необходимо  человѣческое  дѣйствіе. 

с)  Ь.  6.  §  2.  Б.  Зе  геі).  аисіог.  .)ШІіс.  роезіеі.  (ХІЛІ.  5).  Б.  10. 
§  12.  и  Ь  24.  Б.  сціае  іи  Ггаий.  сгеіШог.  (ХЫІ.  8).  Ср.  также 
Готтшалкъ:  Бібсеріаі.  Гогене.  I.  с.  36. 
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Впрочемъ  ограничить  насъ  въ  правахъ  и  въ  пользованіи  ими  мо¬ 
гутъ  даже  обнаруженія  силъ  неразумныхъ  существъ,  напр., 
явленія  природы  или  случайныя  событія;  но  ученіе  о  право¬ 
нарушеніяхъ  оставляетъ  безъ  вниманія  эти  явленія  потому, что 
изъ  нихъ,  по  естественному  воззрѣнію  на  право,  нельзя  вы¬ 
вести  юридическаго  обязательства,  по  скольку  въ  нихъ  не 
существуютъ  совмѣстно  два  условія:  человѣческое  дѣйствіе 
и  вина.  Между  тѣмъ  по  положительному  праву  хозяинъ  жи¬ 
вотнаго,  причинившаго  вредъ,  при  извѣстныхъ  условіяхъ,  хотя 
на  него  п  не  падаетъ  никакой  вины,  все-таки  обязанъ  воз¬ 
наградить  потерпѣвшаго  за  понесенные  убытки  а).  Далѣе  на¬ 
рушенія  права  могутъ  быть  произведены  только  недозво¬ 
ленными  дѣйствіями.  Если  же  кто  препятствуетъ  другому 
пользоваться  присущимъ  ему  правомъ,  или  даже  причиняетъ 
ему  какой  бы  то  ни  было  вредъ  тѣмъ,  что  самъ  пользуется 
своимъ  правомъ,— очевидно,  онъ  здѣсь  еще  не  совершаетъ  не¬ 
права  въ  отношеніи  къ  другому;  каждый  субъектъ,  пользуясь 
своимъ  правомъ  исполняетъ  только  то,  что  допускаетъ  и  чего 
требуетъ  природа  самаго  права  1з). — Впрочемъ  чужое  дѣйст¬ 
віе,  которое  направлено  противъ  чьей-либо  личности  или 
имущества  и  которое  содержало  бы  въ  себѣ  правонарушеніе, 
если  бы  совершилось  безъ  согласія  этого  лица,  можетъ  утра¬ 
тить  характеръ  иеправа,  когда  совершится  по  волѣ  лица, 
противъ  котораго  направлено,  подъ  условіемъ,  что  послѣднее 


§  59.  а)  Ср.  Ш.  п.  (IX.  1).  И  К  (IV,  9).  8і  сщайгирез  раирегіепі 

Гесібзе  (Ііс.  и  Саксонское  зерцало  II.  ст.  40. 

Ь)  Это  основное  положеніе  обыкновенно  выражается  такъ:  Оиі  ,іиге  8ио 
иШиг,  псшіпі  Гасіі  ііуигіяпг,  въ  римскомъ  правѣ  оно  встрѣчается  и 
въ  другой  Формѣ,  именно.  «ХиІІиз  ѵісіеіиг  сіоіо  Гасеге,  циі  8ио  іиге 
иіііиг»  Ь.  о5.  О.  <1е  гециі.  ,]иг.  (Ь.  17),  также:  «Хон  ѵісіеіиг  ѵіт 
Гасеге,  Чиі  (иге  8ио  иіііиг.  . .  >  Ь-  15К.  §1-0-  еосі.,  далѣе:  <Хешо 
(Іа шпи іи  Гасіі,  пібі  (|иі  ісі  Гесіі,  <|иосІ  Гасеге  ,)и8  поп  Ыіеі».  Ь.  Ш. 
I».  еосі. 


способно  къ  дѣйствительному  выраженію  воли.  Сюда  относит¬ 
ся  выраженіе:  Ѵоіепіі  поп  ііі  іп^игіа  с).  Однако  это  общее  пра¬ 
вило  въ  своемъ  приложеніи  подвергается  многимъ  ограниче¬ 
ніямъ  (|).  Собственно  говоря,  не  примѣняется  оно:  1)  къ  та¬ 
кимъ  дѣйствіямъ,  въ  силу  которыхъ  личность  изъявившаго 
согласіе  уничтожается,  или  же  самое  лицо  лишается  права, 
по  природѣ  неотчуждаемаго.  Ясно,  что  подобное  дѣйствіе 
должно  быть  признано  противнымъ  праву  потому,  что 
личность  и  въ  особенности  неотчуждаемыя  права  человѣка, 
какъ  по  происхожденію,  такъ  и  по  существу,  не  могутъ  быть 
предметомъ  распоряженія  другаго  (§  4-4..  №.  2);  въ  этомъ 
случаѣ  даже  дозволеніе,  данное  субъектомъ  другому  па  рас¬ 
поряженіе  подобными  правами,  не  имѣетъ  юридической  силы  ). 
2)  Къ  дѣйствіямъ,  содержащимъ  что-либо  безнравственное; 
ибо  безнравственное  дѣйствіе  даже  при  согласіи  лица,  про¬ 
тивъ  котораго  оно  направлено,  не  можетъ  сдѣлаться  дозво¬ 
леннымъ.  3)  Къ  дѣйствіямъ,  которыя  противорѣчатъ  абсо¬ 
лютно  повелѣвающему  или  запрещающему  закону, 
ибо  собственно  подобные  законы  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  мо¬ 
гутъ  быть  ни  измѣнены  частнымъ  произволомъ,  ни  стѣснены 
въ  приложеніи  (§  32).  4-)  Къ  дѣйствіямъ,  нарушающимъ  осо¬ 
бенную  юридическую  обязанность  дѣйствующаго  липа,  отъ  ко- 


с)  Въ  Ь.  1.  §  5.  Г).  <1е  і  п  і  и  г.  (ХЬѴІІ.  10).  Эта  мысль  выражена 

такъ:  « _ пиііа  іп,)игіа  С8І,  циае  іп  ѵоіепіет  Гіа1>.  —  Напротивъ 

Аренсъ  въ  св.  ПесіііврЫІоз.  стр.  305  вполнѣ  лишаетъ  ее  значенія  юри¬ 
дической  истины. 

(I)  Ср.  Фейербаха  ЬеЬгЬ.  гіе.3  реіпІісЬеп  ВесЬів.  §  35.  (изд.  9.)  и 
въ  особенности  БОмертъ:  Оиаіеішя  ѵегшп  8ІІ,  циоА  ѵиІ§о  сіісііиг: 
«Ѵоіепіі  поп  Пегі  іп.ішіаіп»,  (Міееп.  1854),  и  программу  Мареиолля 
подъ  тѣмъ  же  заглавіемъ  (І.ірз.  16о«). 

с)  Слѣдуетъ  обсудить  замѣчаніе  Шталя:  Рііііо.з.  Э.  КесМзІ.  стр.  150. 
зец.  о  рабствѣ  по  договору,  которое  онъ  впрочемъ  самъ  же  далѣе  II.  1. 
стр.  313  признаетъ  недозволеннымъ. 
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торой  оно  не  можетъ  быть  освобождено  волею  того,  противъ 
кого  направлено  дѣйствіе,  напр.,  обязанность  судьи  по  службѣ. 

§  60. 

В)  Различные  виды  правонарушеній. 

Правонарушенія  бываютъ:  1)  по  дѣйствію,  которое  произво¬ 
дитъ  ихъ,  или  положительныя,,  или  отрицательныя, 
смотря  потому,  состоятъ  ли  они  въ  опредѣленномъ  дѣйствіи, 
не  соотвѣтствующемъ  началу  права,  или  въ  отсутствіи  дѣй¬ 
ствій,  т.  е.  въ  неисполненіи  того,  къ  чему  субъектъ  юриди¬ 
чески  обязанъ.  2)  По  различію  въ  опредѣленіяхъ  воли  дѣй¬ 
ствующаго  лица,  онп  бываютъ  или  умышленныя  (йоіозе), 
т.  е.  такія,  которыя  основываются  на  предварительномъ  рѣ¬ 
шеніи  совершить  какое-либо  дѣйствіе,  при  чемъ  послѣдствія, 
протпворѣчащія  праву,  были  предусмотрѣны  и  даже  желаемы; 
или  же  неумышленныя  (сиірозе),  содержащія  въ  себѣ 
дѣйствіе  противоправовое,  слѣдствіе  котораго  не  было  пред¬ 
метомъ  желанія,  хотя  и  было  предусматриваемо,  какъ  воз¬ 
можное  и  вѣроятное,  пли  же  могло  и  должно  было  быть 
предусмотрѣно.  —  Конечно,  уже  изъ  самаго  понятія  о  нѣко¬ 
торыхъ  правонарушеніяхъ  и  преступленіяхъ  ясно,  что  онп 
могѵтъ  быть  совершены  только  съ  намѣреніемъ  и  съ  умы¬ 
сломъ,  противорѣчащимъ  праву,  а  не  просто  по  небрежности 
или  непредусмотрительности,  напр.,  воровство,  обманъ,  под¬ 
логъ  и  т.  д. а).  3)  По  видимымъ  послѣдствіямъ,  правонару¬ 
шенія  бываютъ  или  совершившіяся  или  начатыя,  смотря 
потому:  вполнѣ  ли  окончено  противоправовое  дѣйствіе  и,  если 
дѣйствительное  существованіе  послѣдняго  связано  съ  извѣст¬ 
нымъ  слѣдствіемъ,  то  привзошло  ли  это  послѣдствіе  или  нѣтъ. 
Начатыя  правонарушенія  называются  также  покушеніями 
въ  той  мѣрѣ,  въ  какой  принадлежатъ  къ  умышленнымъ. 


§  60.  а)  Объ  этомъ  смотри  Марецолль:  Сгіті паіг.  §  31  и  32. 


119 


§  61. 

С)  Дѣйствія  и  слѣдствія  правонарушеній. 

Дѣйствія  или  слѣдствія  правонарушенія  бываютъ  частью 
Фактическія,  частью  юридическія;  они  касаются  или  того 
лица,  чье  право  подверглось  нарушенію,  или  того,  кто  самъ 
нарушилъ  право.  —  По  отношенію  къ  лицу  обиженному,  или 
потерпѣвшему  Фактическое  слѣдствіе  совершившагося 
правонарушенія  состоитъ  въ  вознагражденіи  за  причиненный 
вредъ.  Вредомъ  собственно  называется  ухудшен, е  состоя¬ 
нія  мца  тѣмъ,  что  принадлежащее  ему  благо  удерживается, 
отнимается  пли  умаляется.  По  своей  природѣ  вредъ  бываетъ 
положительный  или  отрицательный.  Первый  со¬ 
стоитъ  въ  задержаніи,  лишеніи  или  уменьшеніи  блага,  кото¬ 
рое  или  уже  принадлежало  кому-либо,  или  же  должно  при¬ 
надлежать  по  началу  нрава.  Второй,  называемый  также  но- 
несеннымъ  убыткомъ  (енІ§ан@епе  Сотгшн),  состоитъ 
уничтоженіи  блага,  которое  кто-либо  пріобрѣлъ  бы  ио  обык¬ 
новенному  ходу  ДѢЛЪ  или  вслѣдствіе  особенныхъ  обстоя¬ 
тельствъ,  по  представившемуся  случаю,  если  оы  только  дру¬ 
гой  не  совершилъ  дѣйствія,  противнаго  праву.  Вредъ,  выге- 
кающій  изъ  правонарушенія,  но  возможности  удовлетворен,», 
бываетъ  или  вознаградимый  или  невознаградимый, 

смотря  потому,  можетъ  ли  онъ  быть  уничтоженъ  и  вознаграж¬ 
денъ  въ  интересѣ  потерпѣвшаго  или  нѣтъ.  Первое  отчасти 
достигается  возвращеніемъ  и  возстановленіемъ  самаго  лага, 
задержаннаго  у  обиженнаго,  или  отнятаго,  или  же  ' 

го,  частью  доставленіемъ  другаго  блага  по  достоинству  рав¬ 
наго  съ  утраченнымъ;  преимущественно  же  полнымъ 
удовлетвореніемъ  интересовъ,  т.  е.  совершеннымъ 
уничтоженіемъ  различія  между  двумя  положен, ями  имуще- 


120 


ства  обиженнаго,  —  настоящимъ,  вступившимъ  по  наруше¬ 
ніи  права,  и  тѣмъ,  которое  оно  имѣло  бы,  если  бы  пра¬ 
вонарушеніе  не  совершилось.  По  отношенію  къ  виновнику 
правонарушенія  юридическое  дѣйствіе  послѣдняго  заклю¬ 
чается  въ  томъ,  что,  по  упомянутому  въ  ^  53.  принципу  о 
происхожденіи  юридической  обязанности,  —  въ  силу  его  онъ 
обязанъ  отвѣчать  за  юридически  необходимыя  слѣдствія  сво¬ 
его  дѣйствія;  другими  словами  онъ  долженъ  вознаградить  по¬ 
терпѣвшаго  за  весь  причиненный  вредъ,  въ  той  мѣрѣ,  въ  ка¬ 
кой  это  возможно,  п  подвергнуться  юридическому  принужде¬ 
нію,  соотвѣтствующему  противоправовому  дѣйствію;  если  же 
послѣднее  направлено  противъ  уголовнаго  закона,  то  под¬ 
вергается  угрожаемому  въ  немъ  наказанію.  Этой  обязанности 
виновника  правонарушенія  соотвѣтствуетъ  съ  другой  сторо¬ 
ны  право  обиженнаго  требовать  отъ  обязавшагося  исполненія 
обязанности,  на  сколько  она  касается  его;  онъ  можетъ  даже 
вынудить  исполненіе,  прибѣгая  для  соблюденія  порядка  къ 
принудительнымъ  мѣрамъ.  —  Сверхъ  того,  если  правонаруше¬ 
ніе,  о  которомъ  идетъ  рѣчь,  имѣетъ  характеръ  преступленія 
или  проступка,  то  обязанности  виновника  соотвѣтствуетъ  пра¬ 
во  государственной  власти  подвергнуть  лицо,  преступившее 
законъ,  наказанію,  угрожаемому  самимъ  закономъ.  Понятно, 
что  какъ  для  частной  обязанности  вознаграждать  за  вредъ, 
такъ  и  для  примѣненія  наказанія,  угрожаемаго  закономъ,  въ 
лицѣ  совершившаго  противоправовое  дѣйствіе  необходимо  пред¬ 
полагается  способность  подлежать  вмѣненію;  послѣд¬ 
няя  же  обусловлена  такимъ  состояніемъ  духа  дѣйствующаго, 
при  которомъ  дѣйствіе  должно  считать  произведеніемъ  его 
свободной  воли.  Объяснить  всѣ  эти  случаи  болѣе  подробно 
будетъ  гораздо  удобнѣе  въ  естественномъ  государственномъ 
правѣ,  при  вопросѣ  объ  условіяхъ  примѣнимости  уголовныхъ 
законовъ. 


Охраненіе  права  силою  принужденія. 

Для  обезпеченія  правъ  и  юридическихъ  обязанностей  и 
для  внѣшняго  порядка,  преимущественно  же  во  избѣжаніе  на¬ 
рушеній  того  и  другаго,  необходимо  внѣшнее  охранительное 
средство;  послѣднее  и  есть  принужденіе  (5  9  и  10).  Но 
для  примѣненія  его  всякій  разъ  предполагается  нарушеніе 
права  и  внѣшняго  порядка  или  уже  совершившееся,  или  пред¬ 
принятое,  или  достовѣрно  имѣющее  совершиться.  Юридиче¬ 
ское  принужденіе  не  можетъ  простираться  далѣе  самаго  нару¬ 
шенія  права  и  внѣшняго  порядка,  которымъ  оно  обусловли¬ 
вается;  отсюда  слѣдуетъ,  что  принужденіе,  переходя  за  пре¬ 
дѣлы  цѣли  и  необходимости  охраненія  нрава,  становится 
неправомъ  а).  —  Замѣтимъ,  въ  вопросѣ:  кѣмъ  должно  быть 
приведено  въ  дѣйствіе  принужденіе  для  охраненія  права? 
слѣдуетъ  строго  различать  отношенія  собственно  въ  государ¬ 
ствѣ  и  внѣ  его.  —  Именно  въ  государствѣ  юридическое  при¬ 
нужденіе  принадлежитъ  къ  правамъ  и  обязанностямъ  госу¬ 
дарственной  власти  и  притомъ  къ  тѣмъ,  которыя  сами  собой 
вытекаютъ  изъ  понятія  и  цѣли  государства;  юридическое 
принужденіе  вообще  становится  возможнымъ  сообразно  идеѣ 
права  только  потому,  что  исходитъ  отъ  государственной 
власти  и  приводится  въ  исполненіе  собственно  къ  тому  наз¬ 
наченными  общественными  органами  (§  11).  Не  смотря  на 
то,  и  въ  государственномъ  союзѣ  могутъ  представиться  случаи, 
гдѣ  присущее  каждому  человѣку  право  необходимой  обороны, 
или  вынужденнаго  самозащищенія  можетъ  и  должно  занять 
исключительное  мѣсто  (§  87).  По,  за  исключеніемъ  подоб¬ 
ныхъ  случаевъ,  въ  государствѣ  компетентныя  власти  могутъ 

§  62.  а)  Хотя  Гросъ  въ  св.  ЬеЬгЬ.  й.  рііііозоріі.  КесЫяѵѵізя. 
5  96  и  утверждаетъ,  что  право  обиженнаго  безконечно. 
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прибѣгать  къ  юридическому  принужденію  и  охраненію  права 
или  только  по  предложенію  самихъ  соучастниковъ, 
пли  же  и  то  и  другое  совершается  самими  органами  пра¬ 
вительства.  Первое  имѣетъ  мѣсто,  какъ  скоро  дѣло 
идетъ  о  томъ,  чтобы  охранить  или  придать  значеніе  част¬ 
ному  требованію  или  интересу,  отъ  чего  субъектъ  можетъ  и 
отказаться;  второе,  напротивъ,  когда  предупрежденіе  или 
преслѣдованіе  за  нарушенія  права  и  внѣшняго  порядка  стано¬ 
вится  необходимымъ  ради  общественнаго  интереса,  о 
которомъ  должно  заботиться  государство.  Въ  случаяхъ  пер¬ 
ваго  рода  участники  имѣютъ  право  требовать  юридической 
помощи  и  охраненія  отъ  компетентной  власти,  прибѣгая  къ 
юридическимъ  средствамъ,  Форма  и  слѣдствія  которыхъ  точ¬ 
нѣе  опредѣляются  въ  положительномъ  правѣ;  въ  случаяхъ 
втораго  рода  напротивъ  компетентныя  власти  сами,  не  дожи¬ 
даясь  требованія,  принимаютъ  извѣстныя  мѣры,  какъ  для 
предупрежденія  предстоящихъ,  такъ  и  для  преслѣдованія 
уже  совершившихся  нарушеній  нрава  и  внѣшняго  порядка.  По 
внѣ  государства,  т.  е.  во  взаимныхъ  отношеніяхъ  различныхъ, 
другъ  отъ  друга  независимыхъ  народовъ,  такъ  какъ  они  не 
подчинены  никакой  общественной  главѣ,  пользованіе  юриди¬ 
ческимъ  принужденіемъ  принадлежитъ  тому  самому  народу, 
права  котораго  требуютъ  охраненія;  впрочемъ  съ  его  со¬ 
гласія  оно  можетъ  быть  приведено  въ  дѣйствіе  и  другимъ 
народомъ,  или  обоими  вмѣстѣ.  Вмѣшиваться  же  противъ  же¬ 
ланія  народа  въ  охраненіе  его  правъ,  обыкновенно  другому 
народу  не  позволяется,  также  какъ  и  въ  частныхъ  отношені¬ 
яхъ  никто  не  можетъ  охранять  право  другаго  безъ  его  согла¬ 
сія,  кромѣ  случая  представительства  ь). 

Ь)  Сюда  относится  выраженіе  У  ль  піана  въ  Ь.  5.  рг.  р.  «і  и8и8' 

Ггисі.  реіаі.  (VII.  6).  « _ сіе  зио  епіт,  поп  <1е  аііепо  іиге  чиеш- 

сціе  я^еге  ороііеі». 


Различпыс  виды  юридическаго  припуждепія. 

Цѣль  юридическаго  принужденія,  т.  е.  охраненіе  правъ, 
можетъ  быть  достигнута  различнымъ  образомъ;  прежде 
всего  (т.  е.  помимо  наказаній,  которыя  имѣютъ  особенное 
основаніе),  цѣль  можетъ  быть  достигнута  тѣмъ,  что  поло¬ 
жительному  правонарушенію,  еще  не  приведенному  въ 
исполненіе,  полагаются  препятствія,  пли  тѣмъ,  что  предупре¬ 
ждается  отри  цате  л  ьное  правонарушеніе,  побуждая  кого- 
либо  къ  исполненію  лежащей  на  немъ  положительной  юриди¬ 
ческой  обязанности;  побудить  можно  уничтоженіемъ  Факти¬ 
ческаго  слѣдствія  уже  совершившагося  положительнаго  или 
отрицательнаго  правонарушенія,  конечно,  на  сколько  это  воз¬ 
можно,  и  вознагражденіемъ  обиженнаго.  Отсюда  вытекаютъ 
три  главные  вида  юридическаго  принужденія:  первый  имѣетъ 
цѣлью  охраненіе  (УегіЬеійі§ип§«7лѵап§) ,  второй —и  с  п  о  л  и  е- 
н і е  (ЕгГиИип§52\ѵап§)  п  третій  —  возстановленіе  и  воз¬ 
награжденіе  (\ѴіейегЬег8Іе1іиш*8-  шкі  ЕпІзсЬаіІірп^ѵап^). 
Но  къ  одному  и  тому  же  случаю  можетъ  быть  приложено 
вмѣстѣ  нѣсколько  видовъ  юридическаго  принужденія  (§  67). 

5  64. 

Въ  силу  принужденія,  ведущаго  къ  охраненію,  должно 
стараться  препятствовать  продолженію  и  совершенію  право¬ 
нарушенія,  какъ  уже  начатаго,  такъ  и  задуманнаго.  Въ  нер¬ 
вомъ  случаѣ  принужденіе  охраняющее  имѣетъ  характеръ  обо¬ 
роны3);  во  второмъ  же  оно  является  силой,  ведущей  къ 

§  64.  а)  Къ  юридическимъ  средствамъ,  которыя  прилагаются  къ  этому 
виду  охраняющаго  принужденія,  въ  Римскомъ  правѣ  принадлежатъ,  наир., 
іпіеічіісіа  гѳііпепйае  розвейзіопіз,  §4-  (Іе  : пІеісІісГ.  (IV.  15),  далЬе 
жалобы,  направленныя  на  признаніе  и  значеніе  оспариваемаго  или  нару¬ 
шеннаго  права,  напр.,  сопГеззогіа  и  пе§аІогіа  (или  пе^аііѵа)  аеііо 
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предупрежденію  (2иѵогкоттип§8- оііег РгаеѵепІіоп83И'ап$) . 
Конечно,  для  приложенія  послѣдняго  вида,  необходимо,  чтобы 
задуманное  правонарушеніе  было  достовѣрно  или,  но  крайней 
мѣрѣ,  вѣроятно  на  основаніи  уважительныхъ  причинъ.  Но 
при  этомъ  условіи,  лицо,  которое  или  словомъ,  или  дѣломъ 
даетъ  знать  о  своемъ  замыслѣ  оскорбить  или  причинить 
вредъ  другому,  выдаетъ  себя  за  нарушителя  обезпеченія  правъ, 
допуская  тѣмъ  самымъ  необходимость  принужденія  съ  цѣлью 
отклонить  задуманное  правонарушеніе  ь). 

§  65. 

Принужденіе  къ  исполненію  (ЕгШ!Іип§82ѵап§)  является 
необходимымъ  въ  случаѣ,  если  одно  лицо  въ  отношеніи  къ 
другому  противозаконно  медлитъ  или  вовсе  отказываетъ  въ 
извѣстномъ  дѣйствіи,  на  которое  другое  лицо  имѣетъ  право, 
однако  самое  дѣйствіе  еще  можетъ  быть  исполнено;  здѣсь 
принужденіе  имѣетъ  въ  виду,  чтобы  со  стороны  обязавшагося 

§  2.  .1  СІС  ясііоіі.  (IV-  6),  также  и  принадлежащее  отвѣтчику  право 
возраженія  (ехсерііопез)  для  охраненія  себя  противъ  судебнаго  нападенія 
истца  Ср.  рг  —  §  5.  .1.  (1с  схсері.  (IV.  13). 

Ь)  СеІІіиз  N.  Л.  VII.  с.  3.  §41-  и  42.  «....  іпіигіяз  аиіеш 
ііпіпіпспіез  р  гаесаѵіззеіизіпт  езі,  (]ііаіп  ехзресіаѵіззе.  5ипшіа 
спіш  ргоГеззіо  зіиіііііае,  іпциіі,  езі,  поп  іге  оЬѵіат  зсеІегіЬиз  со- 
./ііаііз,  зс(1  тапсгс  оррегігіцпе,  пі,  сит  айтізза  еі  регреігаіа 
Гиегіпі,  Іи т  (Іепіцис,  иЬі,  циае  Гасіа  зипі,  іпГесІа  Ііегі  поп  роз- 
зипі,  рипіапіиг». — Въ  Римскомъ  нравѣ  къ  средствамъ  гражданскаго  права, 
когда  прилагается  сила,  принуждающая  къ  предупрежденію,  въ  случаѣ, 
если  для  кого-либо  представилась  опасность,  т.  е.  недостаточное  обез¬ 
печеніе  въ  исполненіи  должнаго  ему  дѣйствія,  или  въ  осуществленіи  из¬ 
вѣстнаго  права,  принадлежатъ,  напр.,  песеззапае  саііііопез  или  зііри- 
Іаііопез  (цніісіяісз,  ргаеіогіае  и  соттшіез),  рг.  §  і.  2.  и  4.  4.  <1е  (Ііѵіз. 
зііриіаі.  (III.  18.  или  19).  Ь.  3.  рг.  I).  «Іе  ѵегі).  оЫі§аІ.  (ХЬѴ.  1) 
и  Ь.  1.  рг. — §  4.  О.  (Іе  зііриіаі.  ргаеіог.  (ХЬѴІ.  3),  также  различные 
случаи  шіззіо  іп  Ьопа  или  іп  роззеззіопепі.  Ср.  Ш.  О  (]иіІ).  ех 
саиз.  іп  роззезз.  еаі.  (ХЫІ.  4). 
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дѣйствительно  воспослѣдовало  исполненіе  этого  дѣйствія  а). 
Если  же  долговое  дѣйствіе  составляетъ  опредѣленный  посту¬ 
покъ,  который  нельзя  вынудить  у  обязавшагося  (§  10),  го 
конечно,  при  упорномъ  отказѣ  со  стороны  послѣдняго  въ  ис¬ 
полненіи  своего  долга,  само  принужденіе  къ  исполненію  мо¬ 
жетъ  быть  направлено  только  на  эквивалентъ,  т.  е.  на  извѣ¬ 
стное  дѣйствіе,  которое  должно  служить  замѣною  должнаго  ь). 

$  66. 

Принужденіе,  ведущее  къ  возстановленію  и  возна¬ 
гражденію  (\Ѵ?іе(1егЬег5Іе11ип^82\ѵап§ишіЕпІ8сЬа(1і^ип§82шап§), 
для  своего  примѣненія  предполагаетъ  уже  совершившееся 
правонарушеніе,  вслѣдствіе  котораго  обиженный  или  вполнѣ 
лишился  извѣстнаго  блага,  или  же  послѣднее  только  умали¬ 
лось.  Цѣль  этого  вида  принужденія  уничтожить,  на  сколько 
возможно,  Фактическое  слѣдствіе  правонарушенія,  т.  е.,  взвѣ¬ 
сивши  причиненный  вредъ,  вознаградить  обиженнаго.  Но  по 
разнообразію  случаевъ,  вызывающихъ  необходимость  восполь¬ 
зоваться  этимъ  принужденіемъ,  послѣднее  можетъ  быть  при¬ 
ведено  въ  дѣйствіе  различнымъ  образомъ,  и  дѣйствительно 
оно  является  или  принужденіемъ,  ведущимъ  къ  возвраще¬ 
нію  (\Ѵіебеггиеі§тт§82\ѵап§),  или  силой,  принуждающей  къ 
вознагражденію  (ЕпІ8сНайі§іт§8г\ѵаш*  въ  тѣсномъ  смыслѣ), 

§  65.  а)  Этимъ  видомъ  принужденія  въ  положительномъ  правѣ  поль¬ 
зуются  преимущественно  въ  искахъ,  вытекающихъ  изъ  обязательныхъ  от¬ 
ношеній,  по  крайней  мѣрѣ  въ  большей  части  ихъ. 

I))  Потому  въ  Римскомъ  правѣ  въ  обязательствахъ,  направленныхъ  на 
опредѣленное  дѣйствіе,  имѣетъ  силу  слѣдующій  принципъ:  тотъ,  кто  под¬ 
вергнется  въ  нихъ  обвиненію,  долженъ  быть  присужденъ  къ  процентамъ. 

Ь.  13.  §  1.  Э.  (Іе  гс  )іі(Ііе.  (ХЫІ.  1).  - - Ч»»«  00,1  ГасИ’ 

рготізіі,  іп  ресипіат  питегаіат  со пііет пяіиг,  зіепі  еѵепіі 
іп  отпіітз  Гасіеікіі  оЫіёаІіопіЬиз.э  Въ  Древнѣйшемъ  Рим¬ 
скомъ  правѣ  во  всѣхъ  искахъ  обвиненнаго  присуждали  къ  денежной  суммѣ, 
(іа].  ІпзІ.  IV.  §  48. 
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или  наконецъ  принужденіемъ  къ  удовлетворенію  (Оепш*- 
1Ьииш*82тсап§). — Первое,  т.  е.  принужденіе,  ведущее  къ  воз¬ 
вращенію,  вступаетъ  въ  силу,  какъ  скоро  благо,  отнятое  у 
обиженнаго,  въ  своей  индивидуальности  еще  существуетъ,  и 
слѣдовательно  можетъ  быть  возвращено;  цѣль  его  добыть 
обиженному  не  другое,  а  то  же  самое  благо  а).  Въ  случаяхъ, 
гдѣ  это  невозможно,  но  гдѣ  имущественный  вредъ,  причинен¬ 
ный  лицу,  право  котораго  нарушено,  можетъ  быть  вознаграж¬ 
денъ  другимъ  образомъ,  дѣйствуетъ  сила,  принуждающая  къ 
вознагражденію  пли  ЕпІ8сЬ8(1і§ип§82\гап§  въ  тѣс¬ 
номъ  смыслѣ;  послѣднее  состоитъ  въ  томъ,  что  виновника 
правонарушенія  по  отношенію  къ  обиженному,  у  котораго  онъ 
или  отнялъ,  пли  умалилъ  извѣстное  благо,  принуждаютъ  до¬ 
ставить  ему  другое  благо  совершенно  равнаго  достоинства, 
да  и  вообще  вполнѣ  удовлетворить  интересы  потерпѣвшаго 
(§  61)  ь).  Это  принужденіе  съ  цѣлью  вознаградить,  ближе 
всего  касаясь  только  имущественныхъ  правъ,  гдѣ  вознаграж¬ 
деніе  возможно,  можетъ  однако  вступить  въ  силу  и  при  вару- 


§  66.  а)  Въ  Римскомъ  правѣ  это  принужденіе  встрѣчается  главнымъ 
образомъ  и  въ  самомъ  обширномъ  значеніи  въ  геі  ѵіпйісаііо  Ь.  1.  §  1 
и  Ь.  9.  Б.  (іе  геі  ѵіпйісаі.  (VI.  1).  Ь.  25.  рг.  П.  сіе  оЫідаі.  еі  асѣ 

(ХЫѴ.  7)  §  1.  іп  Г.  1.  сіе  асбоп.  (IV.  6).  Ь.  1.  С.  иЫ  іп  геш  ас-1. 

(III.  19);  также  и  въ  другихъ  юридическихъ  средствахъ,  хотя  въ  болѣе 
ограниченномъ  слыслѣ,  наир.,  въ  гесирсгапйае  ро88е88ІопІ8  іпіегсіісі. 
§  С.  .1.  сіе  іпіегйісі.  (ІТ.  15);  далѣе,  въ  соп(ІісІіопе8,  содержащихъ  въ 
себѣ  обратное  требованіе  опредѣленной  вещи,  ср.  напр.,  Ь.  7.  §  1.  Б.  (Іе 
согніісі.  саияа  йаіа  с.  и.  8.  (XII.  4).  Ь.  7  и  Ь.  15.  рг.  Б.  бе  соікіісі. 
іікісі).  (XII.  6).  Ь.  1  и  Ь.  7.  §  1.  I).  (Іе  соікіісі.  ГиП.  (XIII.  1).  Ь.  1. 

§  1  и  Ь.  2.  Б.  (Іе  соікіісі.  Ігіііс.  (XIII.  3). 

Ь)  Этотъ  видъ  принужденія  примѣняется  въ  Римскомъ  правѣ  во  многихъ 
юридическихъ  средствахъ.  Ср.  Ь.  68.  I).  (Іе  геі  ѵііиііеаі.  (VI.  1).  Осо¬ 
беннаго  вниманія  заслуживающій  искъ,  который  ведетъ  къ  полному  воз¬ 
награжденію  противозаконно  причиненнаго  вреда,  есть — Іе§І8  А^IIІ Мае  или 
йаішіі  трпіяе  асбо.  Ср.  1і(.  .1.  (Іе  Іе^с  А(рб1  (IV.  3)  и  61.  И.  ай 
Іе".  А(ЩІІ.  (IX.  2) 
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теніи  такихъ  юридическихъ  объектовъ,  которые  сами  по  себѣ 
собственно  неоцѣнимы  и  невознаградимы  (напр.  въ  случаѣ 
изувѣченія  тѣла);  и  притомъ  не  только  въ  степени,  необхо¬ 
димой  для  вознагражденія  за  издержки,  причиненныя  обижен¬ 
ному  силою  правонарушенія  (напр.,  вознагражденіе  за  лече- 
ніе),  но  и  въ  той  мѣрѣ,  въ  какой  нарушенные  объекты  права 
служили  въ  одно  и  то  же  время  средствомъ  къ  достиженію 
извѣстныхъ  имущественныхъ  цѣлей;  послѣднія  могутъ  впро¬ 
чемъ  быть  достигнуты  и  съ  помощью  другихъ  средствъ,  ко¬ 
торыя  слѣдуетъ  однако  доставить  обиженному  г). 

Наконецъ  принужденіе  къ  удовлетворенію  имѣетъ 
мѣсто,  какъ  скоро  кто-либо  безъ  юридическаго  основанія  ос¬ 
корбляетъ  честь  другаго  лица  презрительными  и  позорными 
словами  или  дѣйствіями,  или  же  посягаетъ  на  его  доброе  имя, 
распространяя  не  основательныя  мнѣнія.  Принужденіе  въ  этомъ 
случаѣ  естественно  прежде  всего  стремится  къ  возстанов¬ 
ленію  оскорбленной  чести  обиженнаго  удовлетворительнымъ 
объясненіемъ  пли  дѣйствіемъ  со  стороны  оскорбителя  а);  съ 
другой  стороны  ясно,  что  подобное  объясненіе  или  дѣйствіе 
не  всегда  можно  вынудить  у  оскорбителя,  такъ  что,  въ  слу¬ 
чаѣ  упорства  послѣдняго,  само  принужденіе  становится  недо¬ 
статочнымъ.  Вотъ  почему  по  положительному  праву  обыкно¬ 
венно  нарушенія  чести  имѣютъ  иныя  юридическія  слѣдствія, 


с)  Это  признано  и  въ  Римскомъ  правѣ.  I.  5.  §  3.  Ь.  6  и  Ь.  7.  рг.  I). 
еой.  Ь.  13.  §  4.  I).  Іосаі.  (XIX.  2).  Ь.  7.  Б.  (Іе  1Й8,  фіі  еІГікІ.  (IX.  3). 
с()шіт  ІіЬегі  Ьотіпіз  согрпз  ех  со,  <|по(1  йе.іесішп  ейивитуе  чиій 
егіі,  Іаезит  ГиегіІ,  рніех  сотриіаі  шегсейея  тейісія  ргаеябіая  се- 
Іегацие  ітрепйіа,  (ціае  іи  сигабопе  Гасіа  випі;  ргаеіегеа  ореіа- 
г іі іп ,  циПнія  сагиіі,  яиі  сагііигиз  е8І  оЬ  і(І,  (] и ° (1  іпиіііів 
Га  сіи  8  еяі.  Сісабісшп  аиіет  аиі  йеГогтіІабя  пиііа  бі  аеябтабо, 
диіа  ІіЬегит  согрия  пиііат  гесіріі  аеябтабопет.» 

Й)  Ср.  Круга:  Г)ікаео1оі;іе,  §  61.  Прим.  2. 
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которыя  опредѣляются  различно  въ  различныхъ  положитель¬ 
ныхъ  правахъ 

§  67 

По  замѣчанію,  уже  сдѣланному  въ  §  63  а<1Г.,  нѣсколько 
видовъ  юридическаго  принужденія  могутъ  сойтись  вмѣстѣ 
вслѣдствіе  одного  и  того  же  правонарушенія.  Такъ  принуж¬ 
деніе,  ведущее  къ  вознагражденію,  можетъ  быть  связано 
съ  различными  другими  видами.  Напримѣръ,  съ  тѣмъ  прину¬ 
жденіемъ,  которое  имѣетъ  цѣлью  охраненіе  и  обнаружи¬ 
вается  въ  Формѣ  обороны  въ  случаѣ,  если  начатое  право¬ 
нарушеніе  причинило  дѣйствительный  вредъ  субъекту  а);  да¬ 
лѣе  съ  принужденіемъ,  ведущимъ  къ  исполненію,  если  напр. 
субъектъ  потерпѣлъ  убытокъ  уже  вслѣдствіе  того,  что  дол¬ 
жное  ему  дѣйствіе  было  исполнено  не  во  время  ь);  наконецъ 
съ  принужденіемъ  къ  во з вращенію,  въ  случаѣ,  если  вещь, 
которую  слѣдуетъ  выдать  субъекту,  была  повреждена  ея 


е)  По  Римскому  праву  оскорбленному  принадлежитъ  ііуіігіагшн  асііо, 
въ  силу  котораго  онъ  самъ  можетъ  оцѣнить  нанесенное  ему  безчестіе  я 
требовать  отъ  виновника  сумму,  опредѣленную  оцѣнкой;  послѣдняя,  будучи 
слишкомъ  высока,  умѣряется  судомъ,  §  7.  .1.  <1е  ну  и  г.  (IV.  4).  Отъ 
оскорбленнаго  же  зависитъ  не  желать  воспользоваться  искомъ  и  требовать  уго¬ 
ловнаго  наказанія  оскорбителя.  §  10.  .1.  еосі.  и  Ь.  4.».  Б.  еосі.  (ХБѴИ. 
10).  О  слѣдствіяхъ  оскорбленій  чести,  какъ  гражданскихъ,  такъ  и  уголо¬ 
вныхъ,  принятыхъ  въ  новѣйшихъ  законодательствахъ,  см.Марецолль:  Сгі- 

шіпаіг.  §  127. 

§  67.  л)  Потому  по  Римскому  праву  иски,  имѣющіе  въ  виду  охраненіе 
л  признаніе  нарушеннаго  нрава,  въ  то  же  время  направлены  и  на  вознагра¬ 
жденіе  вреда.  Ср.  нанр.,  Ь.  4.  §  2.  Ь.  С.  §  0  и  Б  14.  рг.  I).  8І  вегѵіі. 
ѵіікііс.  (VIII.  5).  Ь.  5.  С.  <1е  зегѵііиі  (III.  34.)  — Ь.  і.  рг.  и  Ь.  3. 
§  11.  Г),  иіі  ро88І<1.  (ХІЛІІ.  17). 

I»)  Подтвержденіе  этого  можно  найти,  наир,  въ  Ь.  32.  §  2.  Б.  (Іе  ивиг. 
(XXII.  I).  Ь.  26.  Б.  (Іе  Іе^аі.  III.  (XXXII)  и  Ь.  114.  Б.  (1е  ѵегЬ. 
оЫіу.  (ХЬѴ.  I). 
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временнымъ  владѣльцемъ  с)  и  т.  д. — Но  всѣ  описанные  Виды 
юридическаго  принужденія  вовсе  непримѣнимы  къ  нѣкоторымъ 
правонарушеніямъ  и  притомъ  къ  наиболѣе  значительнымъ, 
когда  они  уже  приведены  къ  окончанію,  напр.,  къ  смерто¬ 
убійству,  нанесенію  опасныхъ  ранъ  и  т.  п.  собственно  по 
невознаградимости  причиненнаго  ими  вреда;  да  и  вообще 
недостаточны  дли  совершеннаго  обезпеченія  юридическаго 
порядка  въ  государствѣ  противъ  всѣхъ  возможныхъ  наруше¬ 
ній  его.  Потому,  чтобы  достигнуть  этой  цѣли  и,  даже  ради 
идеи  справедливости,  для  восполненія  и  усиленія  означенныхъ 
видовъ  юридическаго  принужденія,  необходимо  еще  другое 
средство  противодѣйствовать  правонарушеніямъ  и  возстанов¬ 
лять  нарушенный  юридическій  порядокъ.  Средство  это  состо¬ 
итъ  въ  примѣненіи  права  наказанія,  присущаго  го¬ 
сударственной  власти,  т.  е.  или  только  въ  угрозѣ,  или 
въ  дѣйствительномъ  наказаніи  за  нарушенія  правъ  и  юриди¬ 
ческаго  порядка.  Ближайшему  обсужденію  всѣхъ  этихъ  усло¬ 
вій  мѣсто,  конечно,  не  здѣсь,  а  въ  естественномъ  государст¬ 
венномъ  правѣ  и  собственно  въ  ученіи  о  значеніи  юстиціи. 

Кругъ:  іЬій.  §  61.  Пр.  3.  для  такихъ  оскорбленій, 
«гдѣ  нельзя  воспользоваться'  принужденіемъ  ни  въ  Формѣ 
права  на  предупрежденіе,  ни  въ  Формѣ  права  на  возста¬ 
новленіе,»  напр.,  въ  случаѣ  насильственнаго  поврежденія 
тѣла,  признаетъ  за  обиженнымъ  право  возмездія,  т.  е. 
право  платить  оскорбителю  тѣмъ  же.  Законы  двѣнадцати 
таблицъ,  въ  случаѣ  тетЬгшп  гиріит,  приписывали  ос¬ 
корбленному  Іа  Но,  какъ  такое  право,  осуществить  кото¬ 
рое  онъ  долженъ  былъ  самъ;  ср.  О  е  11  іи  §  N.  А.  XX. 
с.  1.  §  14 — 18.  и  33 — 38  и  Оа,).  Іп§1.  III.  §  223;  так¬ 
же  Цицеронъ:  Тор.  с.  23  приводитъ  «иіоізсешіі  Іи8», 
какъ  право,  обоснованное  на  естественной  справедли¬ 
вости  (аециііаз).  Возмездіе,  предполагая  уже  совершив- 

с)  И  это  признано  въ  Римскомъ  правѣ,  напр.  въ  Ь.  13.  Б.  (Іе  геі 
ѵішіісаі.  (VI.  1).  Ь.  8.  §  1.  Б.  (Іе  сошіісі.  ГшЧ.  (XIII.  1.)  Ь.  8.  § 
6.  Б.  (Іе  ргесаг.  (ХІЛІІ  26) 
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шееся  положительное  правонарушеніе,  очевидно  не  можетъ 
ни  воспрепятствовать  совершенію  его,  ни  отклонить  его, 
тѣмъ  менѣе  ведетъ  оно  къ  уничтоженію  вреда  и  къ  воз¬ 
награжденію  за  ущербъ,  причиненный  оскорбленному,  по¬ 
чем^  прямая  и  ближайшая  цѣль  юридическаго  принуж¬ 
денія  не  достигается  путемъ  возмездія.  На  этомъ  основа¬ 
ніи  самое  принужденіе,  имѣющее  цѣлью  воздаяніе,  нельзя 
причислить  къ  средствамъ,  охраняющимъ  орава .  ■  необ¬ 
ходимо  допускаемымъ  по  идеѣ  права,  по  крайней  мѣрѣ 
гражданскаго.  Ср.  также  Гросъ:  ЬеЬгЪ.  сі.  рЫІов.  КесЫз- 
\ѵРІ88.  §  ЮТ  Не  смотря  на  то,  воздаяніе,  будучи  необхо¬ 
димо  по  идеѣ  справедливости,  тѣсно  связано  съ  юриди¬ 
ческимъ  основаніемъ  наказанія  и  есть  одно  изъ 
главныхъ  условій  для  обоснованія  самаго  права  нака¬ 
занія  (ЗігаГгесЫ),  принадлежащаго  государственной  вла¬ 
сти  Сверхъ  того,  во  взаимныхъ  сношеніяхъ  различныхъ, 
другъ  отъ  друга  независимыхъ  народовъ,  гдѣ  сооственно 
и1  примѣняется  право  наказанія,-.,  тамъ  при  совершен... 
какого-либо  неправа,  слѣдствія  послѣдняго,  противорѣча 
идеѣ  справедливости,  должны  быть  уничтожены.  Потому 
оскорбленный  народъ  можетъ  самъ  воспользоваться  при¬ 
сущимъ  ему  правомъ  охраненія  въ  Формѣ  возмездія, 
тоГГсТучайяо  Сеѵепіиеіі),  т.  е.  если  друпе  г.иды 
юридическаго  принужденія  или'неумистны,  или  недостаточны. 

§  68. 

Прекращеніе  правъ  н  юридическихъ  обязанностей- 

Прекращеніе  какъ  права,  такъ  и  юридической  обааанностп 
предполагаетъ  особенное  основаніе,  по  которому  уничтожает¬ 
ся  возможность  дальнѣйшаго  существованія  извѣстнаго  права 
или  извѣстной  обязанности  въ  лицѣ  прежняго  субъекта,  или 
въ  лицѣ  вступившаго  въ  обязательныя  отношенія.  Если  каж¬ 
дому  праву  съ  одной  стороны  соотвѣтствуетъ  юридическая 
обязанность  съ  другой,  какъ  его  необходимое  слѣдствіе  ($  ■), 
то  очевидно,  что  съ  прекращеніемъ  права  должна  прекра¬ 
титься  и  соотвѣтствующая  ему  обязанность.  И  обратно:  съ 
прекращеніемъ  особенной  юридической  обязанности  уннч- 
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тожается  и  соотвѣтствующее  ей  право.  Но  если  юридичес¬ 
кая  обязанность,  касающаяся  многихъ  лицъ  или  по  природѣ 
своей  общая  (§  49.),  прекращается  только  для  одного  изъ 
числа  обязанныхъ,  напр.,  вслѣдствіе  его  смерти,  то  это  ни¬ 
сколько  не  препятствуетъ  существованію  права,  которому  со¬ 
отвѣтствуетъ  подобная  обязанность;  ибо  за  исключеніемъ  од¬ 
ного  лица  остались  другіе,  съ  которыхъ  обязанность  вовсе 
не  снимается.  Прекращеніе  права  можетъ  быть  также  назва¬ 
но  утратою,  а  уничтоженіе  юридической  обязанности, — 
освобожденіемъ.  Право  можетъ  быть  утрачено  какъ  безъ 
согласія,  такъ  и  съ  согласія  уполномоченнаго  субъекта,  а 
потому  утрата  правъ  бываетъ  или  необходимая,  или  до¬ 
бровольная.  Напротивъ,  юридическая  обязанность  обыкно¬ 
венно  не  можетъ  уничтожиться  только  по  волѣ  обязавшаго¬ 
ся,  за  исключеніемъ  того  случая,  когда  она  является  такою, 
что  изъ  нея  всегда  можно  выйти  произвольно.  Юридическая 
же  обязанность  утрачиваетъ  силу,  когда  она  уже  вполнѣ 
исполнена,  или  если  не  можетъ  быть  исполнена;  равно  тогда, 
когда  самъ  субъектъ  разрѣшаетъ  обязавшагося  отъ  исполне¬ 
нія  лежащей  на  немъ  обязанности,  подъ  условіемъ,  что  при¬ 
рода  послѣдней  допускаетъ  освобожденіе.  Замѣтимъ,  что  су¬ 
ществуютъ  обязанности,  неисполненіе  которыхъ  не  можетъ 
разрѣшить  и  субъектъ  права;  таковы  юридическія  обязанно¬ 
сти  ,  соотвѣтствующія  неотчуждаемымъ  правамъ  другихъ 
(§  4-4-.  №.  2.),  или  тѣ,  освобожденіе  отъ  которыхъ  благопріят¬ 
ствуетъ  дѣйствіямъ  безнравственнымъ  и  противнымъ  праву; 
напр.  освобожденіе  отъ  супружеской  вѣрности  а). 


§  68.  а)  Другіе  подобные  примѣры  находятся  въ  Ь.  27.  §  3  и  4.  О. 
(1е  расі.  (II  14).  Ь.  17.  рг.  О.  еошшосЫ.  (XIII.  6).  Ь.  1.  §  7.  Г), 
(іероз.  (XVI.  3)  и  Ь.  23.  О.  сіе  ге§и1  .]»іг.  (Ь-  17.)  (ѵегЬ.  «схсеріо 
ео,  сіішсі  Се  1  з из  риіа»,  поп  ѵяіеге,  яі  сопѵепегіі,  пе  (Іоіиз  ргяе- 
зіеіиг.») 


9 


Необходимая  утрата  нрава  появляется  вмѣстѣ  съ  унич¬ 
тоженіемъ  главнаго  условія,  съ  которымъ  тѣсно  связано  его 
существованіе;  при  этомъ  дальнѣйшее  пользованіе  правомъ 
становится  невозможнымъ,  пли  по  Физическимъ  законамъ, 
или  по  основнымъ  положеніямъ  права.  Это  бываетъ,  напр. 
тогда,  когда  предметъ,  на  который  человѣкъ  имѣлъ  право, 
совершенно  погибаетъ,  или  когда  субъектъ  права  умира¬ 
етъ.  Право  вообще  находитъ  примѣненіе  только  во  внѣш¬ 
немъ  мірѣ,  между  существами  разумными  и  одаренными 
свободною  волею,  касаясь  ихъ  взаимныхъ  отношеній  и  чисто 
внѣшнихъ  столкновеній  <§  4  и  5.).  Человѣкъ  же,  умирая, 
разомъ  выдѣляется  изъ  всѣхъ  этихъ  отношеній  и  переста¬ 
етъ  быть  липомъ  видимаго  міра;  потому-то  но  естест¬ 
венному  юридическому  принципу3)  вмѣстѣ  съ  смертію 
субъекта  необходимо  погасаютъ  всѣ  его  права  ). 
То  же  самое  можно  сказать  и  объ  юридическихъ  обязан¬ 
ностяхъ  или  обязательствахъ  (§7).  Такъ  какъ  съ  уничтоже¬ 
ніемъ  особеннаго  обязательства,  соотвѣтствующее  ему  право 
теряетъ  силу  (§  68),  то  отсюда  слѣдуетъ,  что  по  тому  же 
естественному  юридическому  принципу  вмѣстѣ  съ  смертью 
обязавшагося  лица  необходимо  угасаютъ  всѣ  нрава,  касавшіяся 
только  его,  слѣдовательно  право  иска  противъ  него  и  права 
на  его  лицо  ($  46.  №.  3  и  4).  Кромѣ  того  необходимая 

§  69.  а)  Положительныя  права,  конечно,  отклоняются  отъ  этого  на¬ 
чала,  принимая  тотъ  или  другой  порядокъ  наслѣдованія.  Ср.  §  75. 

Ь)  Кантъ  въев.  Меіарііув.  ЛиГап^г-  <1.  ИесЬЫ.  стр.  136.  8еЧ.  ис¬ 
ключаетъ  естественное  право  человѣка  на  доброе  имя,  будто  оно  продол¬ 
жаетъ  существовать  и  дѣйствовать  даже  но  смерти  субъекта.  Но  мнѣнію 
Рёдера  въ  его  (ігиіиіг.  сІ.Шшт.  стр.  57  и  148  вмѣстѣ  съ  смертью 
необходимо  прекращаются  только  тѣ  права -которыя  служатъ  не  болѣе,  какъ 
средствомъ  къ  удовлетворенію  потребностей  земной  жизни.,  а  не  -нрава, 
связанныя  съ  духовными  цѣлями,  -  интеллектуальными  или  моральными.. 
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утрата  правъ  можетъ  быть  слѣдствіемъ  п  другихъ  измѣненій; 
напримѣръ,  если  въ  субъектѣ  права,  или  въ  лицѣ  обязавша¬ 
гося,  пли  въ  предметѣ  извѣстнаго  нрава  уничтожается  сущест¬ 
венное  качество  или  другое  какое-либо  условіе,  безъ  кото¬ 
раго  самое  право  существовать  не  можетъ;  равно,  если  про¬ 
ходитъ  срокъ,  которымъ  право  ограничено  по  своей  особенной 
природѣ  и  по  способу  пріобрѣтенія  с);  также  если  вполнѣ 
исполнено  то,  что  составляетъ  содержаніе  п  предметъ  осо¬ 
беннаго  обязательства  и  соотвѣтствующаго  ему  исковаго  пра¬ 
ва,  —  Если  же  субъектъ  утрачиваетъ  извѣстное  право  пли 
объектъ  его  противъ  своего  желанія,  вслѣдствіе  протпвопра- 
воваго  дѣйствія  со  стороны  другаго,  то  вступаютъ  въ  силу 
юридическія  послѣдствія  правонарушеній,  приведенныя  въ 
§6-1;  прп  этомъ  виновникъ  правонарушенія  можетъ  подверг¬ 
нуться  необходимой  утратѣ,  если  лишается  какого-нибудь 
права  именно  вслѣдствіе  своего  образа  дѣйствія.  Ибо,  пред¬ 
положивъ  даже,  что  протпвоправовое  дѣйствіе  и  было  произве¬ 
деніемъ  его  свободной  воли,  все-таки  лишеніе  присущаго  ему 
права,  какъ  юридически  необходимое  слѣдствіе,  не  зависитъ 
болѣе  отъ  его  воли.  —  Впрочемъ  съ  необходимой  утратой 
правъ  не  должно  смѣшивать  тѣ  случаи,  гдѣ  пользованіе  дѣй¬ 
ствительно  существующимъ  правомъ,  въ  извѣстное  время, 
противъ  воли  субъекта  становится  невозможнымъ  только 
Фактически,  т.  е.  вслѣдствіе  прившедшихъ  обстоятельствъ 
($  55).  Хотя  подобные  случаи  въ  дѣйствительномъ  послѣд¬ 
ствіи  и  совпадаютъ  съ  необходимой  утратой  правъ,  однако 
ото  бываетъ  не  всегда.  Какъ  скоро  съ  измѣненіемъ  обстоя¬ 
тельствъ  уничтожаются  Фактическія  препятствія  къ  пользо¬ 
ванію  извѣстнымъ  правомъ,  послѣднему  снова  можно  придать 
силу,  чего  нельзя  сдѣлать,  когда  право  утратилось  или  угасло. 


с)  Сюда  принадлежитъ  п  тотъ  случай,  когда  кто-либо,  удѣливъ  другому 
право  только  до  востребованія,  пользуется  выговореннымъ  условіемъ. 
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§  70. 

Д  о  6  р  о  в  о  л  ь  н  а  я  утрата  правъ  состоитъ  въ  томъ,  что  субъ¬ 
ектъ  какимъ-нибудь  дѣйствіемъ  (МНепкЬапДшщ)  отказы¬ 
вается  отъ  присущаго  ему  права.  Подобное  дѣйствіе  необхо- 
димо  для  прекращенія  права,  пока  пользованіе  имъ  еще  воз¬ 
можно,  равно  для  перехода  его  къ  другому  лицу  ),  въ 
противномъ  случаѣ,  присвоивать  себѣ  право,  отъ  котораго 
субъектъ  не  отказался,  или  препятствовать  дальнѣйшему 
пользованію  имъ  значило  бы  совершать  правонарушеніе 
и  оскорблять  субъектъ  (§  59).  Лишить  же  другаго  противъ 
его  желанія  извѣстнаго  права,  которымъ  онъ  могъ  бы  еще 
воспользоваться,  можно  только  въ  одномъ  случаѣ,  если  онъ 
самъ  нарушилъ  право  какимъ-либо  противоправовымъ  дѣйст¬ 
віемъ  (§  69).  — Самое  дѣйствіе,  въ  силу  котораго  кто-либо 
добровольно  отказывается  отъ  принадлежащаго  ему  права, 
называется  вообще  отчужденіемъ  (Ѵегаияяегип^).  Послѣд¬ 
нее  можетъ  происходить  различнымъ  образомъ:  право,  отъ 
котораго  субъектъ  отказался  или  совершенно  угасаетъ,  не 
переходя  въ  юридическую  область  другаго,  и  тогда  отчужде¬ 
ніе  спеціально  называется  отреченіемъ  (ЕпІ8а§ип§),  от¬ 
ступленіемъ  (Ѵег2ІсЬіІеІ8Іип§),  оставленіемъ  (Уегіав- 
8ші§  о  бег  ІЗегеІісІіоп);  или  право,  оставленное  субъектомъ, 
переходитъ  въ  область  правъ  другаго  лица,  которое  прини¬ 
маетъ  его  или  въ  той  же  самой  Формѣ,  въ  какой  оно  принад¬ 
лежало  лицу  отчуждившему,  или  въ  другой  ь),  соотвѣтствую¬ 
щей  цѣли  заинтересованныхъ;  въ  такомъ  случаѣ  отчужденіе 
спеціально  называется  передачей  (ІІеЬегІаяяипд),  перене- 

§  70.  а)  Это  правило  въ  Ь.  II.  I).  бе  ге§иІ.  .)ііг.  (Ь.  17)  выражено 
такъ:  <1(1,  <і ио<1  И08іічіііі  еві,  8Іпе  Гасіо  повіго  я<1  яішт  ІгапвГегп 
поп  роіезі.» 

Ь)  Наир.,  если  хозяинъ  въ  своей  вещи  удѣляетъ  другому  право  повин¬ 
ности  иди  право  заклада. 
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с  е  н  і  е  м  ъ  (ХГеЬеПга§ип§)  или  уступкой  ( АЫгеІіш§).  —  Во¬ 
обще  всякій,  способный  къ  дѣйствіямъ,  самъ  по  себѣ  всегда 
можетъ  отчуждать  свои  права,  на  сколько  это  допускаетъ  ихъ 
природа.  Отчужденіе  права,  равно  какъ  пользованіе  имъ  или 
использованіе,  есть  совершенно  произвольный  актъ,  пред¬ 
принимаемый  субъектомъ  въ  предѣлахъ  его  свободы,  т.  е. 
актъ,  совершенію  котораго  никто  не  долженъ  препятство¬ 
вать  с).  Если  же  субъектъ,  отчуждая  право,  уничтожаетъ 
тѣмъ  самымъ  возможность  исполнить  лежащую  на  немъ  осо¬ 
бенную  юридическую  обязанность,  то  самое  отчужденіе  ста¬ 
новится  противоправнымъ,  но  только  относительно,  т.  е. 
по  отношенію  къ  тому,  кому  субъектъ  обязанъ  чѣмъ  либо;  въ 
такомъ  случаѣ  это  то  лицо  и  можетъ  воспрепятствовать  от¬ 
чужденію,  или,  на  сколько  возможно,  сдѣлать  его  недѣйстви¬ 
тельнымъ  а). — Существуютъ,  конечно,  и  такія  права,  кото¬ 
рыя  не  могутъ  быть  отчуждены;  напр.,  всѣ  первоначальныя 
или  прирожденныя,  по  объему  общія,  т.  е.  общія  человѣчес¬ 
кія  права  ($  44.  №.  2.).  Но  и  между  особенными  прирож¬ 
денными,  какъ  и  между  пріобрѣтенными  есть  права,  не  допу¬ 
скающія  отчужденія,  именно  если  они  связаны  съ  извѣстны¬ 
ми  обязанностями,  сложить  которыя  нельзя  произвольно  (напр. 
права  родителей);  равно  если  эти  обязанности  не  могутъ  быть 
перенесены  на  другихъ,  будучи  тѣсно  связаиысъ  лицомъ  опре¬ 
дѣленнаго  субъекта  или  по  своей  природѣ,  т.  е.  вслѣдствіе 
извѣстныхъ  личныхъ  свойствъ  и  отношеній,  необходимыхъ 
для  исполненія  ихъ,  или  въ  силу  какого-либо  особеннаго 
условія,  или  же  наконецъ  по  опредѣленію  положительнаю  пра- 

с)  Сюда  относится  положеніе  римскаго  права:  «отпев  Іісепііаіп  Ьа- 
Ьеге,  Ііів,  циае  рго  ее  іпігобисіа  випі,  гепипсіаге.»  Ь-  29.  С.  бе 
расі.  (И.  3.). 

(1)  Если,  напр.,  несостоятельный  должникъ  въ  ущербъ  кредиторамъ  даритъ 
или  расточаетъ  свое  имѣніе.  Ср.  Ш.  I).  (Ціае  іи  Ггаиб.  сгебііог.  Гасіа 
вииі,  иі  гевШиапІиг.  (ХШ.  8). 
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ва  с).  Подобныя  права  обыкновенно  называютъ  въ  высшей 
степени  личными  (ЬбсЬзІрегяопІісЬе)  или  вполнѣ  лич¬ 
ными  (а11егрег8оп1ісЬяІе) . — Гдѣ  же  ничто  не  препятствуетъ 
отчужденію  права,  тамъ  оно  можетъ  имѣть  юридическую  силу 
даже  тогда,  когда  послѣдуетъ  не  со  стороны  самого  субъек¬ 
та,  а  кого  либо  другаго,  дѣйствующаго  по  довѣренности  или 
съ  согласія  субъекта,  равно  п  вслѣдствіе  юридическаго 
представительства.  Впрочемъ  ни  въ  какомъ  случаѣ  посред¬ 
ствомъ  отчужденія  не  можетъ  перейти  на  другаго  болѣе 
правъ,  чѣмъ  сколько  имѣлъ  самъ  субъектъ  г). 

§  71. 

Общая  характеристика  договоровъ. 

Самое  важное  н  обширное  по  объему  дѣйствіе,  имѣющее 
цѣлью  произвести  измѣненіе  въ  правахъ,  есть  до  г  о  в  о  ръ. 
По  значительному  объему  этого  рода  сдѣлки  слѣдуетъ  уже 
въ  общей  части  системы  права  упомянуть  объ  ней  и  привес¬ 
ти  ея  характеристику,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  общихъ  чертахъ; 
это  значеніе  выказывается  частію  въ  области  примѣненія, 
такъ  какъ  договоры  могутъ  имѣть  мѣсто  не  только  въ  отно¬ 
шеніяхъ  гражданскаго  права,  ной  въ  отношеніяхъ  права  госу¬ 
дарственнаго  и  международнаго,  частію  въ  разнообразіи  правъ, 
которыя  могутъ  быть  опредѣлены  договорами,  и  юридиче¬ 
скихъ  изэіѣненій,  которыя  могуть  быть  произведены  ими.  Въ 


е)  Примѣры  подобныхъ  правъ,  по  опредѣленіямъ  Римскаго  права,  на¬ 
ходятся  въ  §  3.  .1.  сіе  ивиГг.  (II.  4).  Ь.  1.  О.  бе  вегѵііиі.  (VIII.  1). 
Ь.  37.  Б.  сіе  вегѵііиі.  ргаесі.  гизі.  (VIII.  3).  Ь.  15.  Б.  ГатіГ  егсівс. 
(X.  2),  далѣе  Ь.  196.  Б.  сіе  ге§и1.  ци-  (Ь.  17).  Ь.  42.  I).  сіе  асітіпі- 
зігаі.  Іиіог.  (XXVI.  7).  Ь.  24  и  25.  Б.  сіе  іе  ііісіісаі  (ХІЛІ.  1).  Ь.  7. 
рг.  Б.  сіе  ехсері.  (ХІЛѴ.  1).  Ь.  13.  С.  сіе  ехсияаі  тип.  (X.  47). 

Г)  Это  основное  положеніе  въ  Ь.  34.  Б.  сіе  ге§иІ.  Диг  (Г.  17)  выражено 
такъ:  «Хепіо  р1и8  )игіз  асі  аііиш  ІгапзГеіге  }>оІе8І,  циат  ірве  Йа- 
Ъегеі.» 


силу  договора  могутъ  быть  пріобрѣтены,  измѣнены  и  уничто¬ 
жены  всевозможныя  права  не  только  исковыя,  но  и  вещныя, 
даже  права  на  собственное  лицо  и  на  другія  лица  (§  4-6.), 
послѣднія,  конечно,  въ  той  мѣрѣ,  въ  какой  они  принадлежатъ 
къ  правамъ  пріобрѣтаемымъ,  измѣняемымъ  и  отчуждае¬ 
мымъ11).  Договоръ  собственно  есть:  согласное  выраженіе 
воли  двухъ  или  нѣсколькихъ  лицъ  на  счетъ  юридическаго  от¬ 
ношенія,  касающагося  или  ихъ  самихъ,  или  представляемаго 
ими  лица.  Слѣдовательно  договоръ  основывается  на  согласо¬ 
ваніи  воли  или  соглашеніи  заключающихъ  его,  которые  долж¬ 
ны  выразить  свое  соглашеніе,  т.  е.  заявить  свою  волю  внѣш¬ 
нимъ  образомъ;  ибо  вообще  воля  человѣка  можетъ  имѣть 
юридическое  значеніе  только  тогда,  когда  становится  распо¬ 
знаваема  внѣшнимъ  образомъ.  Тб,  что  лица,  заключая  между 
собою  договоръ,  взаимно  объявили  какъ  свою  волю,  и  должно 
имѣть  силу  ихъ  дѣйствительной  волн;  ибо  иначе  не  мыслимъ 
юридическій  оборотъ  между  людьми  ь).  Далѣе,  единодушное 
выраженіе  воли,  чтобы  сдѣлаться  договоромъ  въ  юридиче¬ 
скомъ  смыслѣ,  должно  быть  направлено  на  юридическое  от¬ 
ношеніе,  т.  е.  на  его  возникновеніе,  ближайшее  опредѣленіе, 
измѣненіе  или  уничтоженіе  с);  подобное  юридическое  отно- 


§  71.  а)  Ср.  Савиньи:  8узІ.  (I.  йеиі.  Нош.  КесЙІ8.  III.  стр.  309.  хеи-— 
Слишкомъ  односторонне  смотрятъ  на  дѣло  тѣ,  которые  самый  договоръ  счи¬ 
таютъ  возможнымъ  только  въ  отношеніяхъ  по  обязательствамъ.  Впрочемъ 
уже  римское  право  дало  поводъ  къ  этому  одностороннему  пониманію  дого¬ 
воровъ.  Ср.  напр.  Ь.  1.  §  3  и  4.  Б.  (Іе  рясі.  (И.  14).  Ь.  20.  Б.  (1с 
^иііе.  (V.  1).  Ь.  19.  Б.  (Іе  ѵегЬ.  8І§иіГ.  (Ь.  16)  и  ТйеорйіІ.  Рагарй. 
§гаес.  Ііі8І.  III.  13.  §  2. 

Ь)  Ср.  Гросъ:  ЬсйгЬ.  (1.  рйііоаорй.  Кесййз\ѵІ88.  §  175  и  Савиньи: 
ійіб.  стр.  111.  258.  8е^. 

е)  Потому  данное  У  іьпіаномъ  въ  I.  1.  §  2.  Б.  (Іе  расѣ  опредѣленіе: 
«е8І  р  асі  іо  (Іиогиш  ріигішпѵе  іп  ігіет  ріасііиш  сопвеизив,»  выхо¬ 
дитъ  далеко  за  предѣлы  собственнаго  договора;  по  неопредѣленному  и  мно¬ 
гозначительному  слову  «ріаеіііті»,  оно  примѣняется  и  къ  тѣмъ  случаямъ 
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шеніе  должно  касаться  или  самихъ  договаривающихся,  или 
такого  лица,  именемъ  котораго  оии  уполномочены  дѣйство¬ 
вать  й). 

Договоры  называются  также  соглашеніями  (ІІеЬегеін- 
кііпГіе);  слово  это, — если  уже  оно  должно  быть  употребляемо 
въ  наукѣ  права,  —  слѣдуетъ  принимать  въ  болѣе  тѣсномъ 
смыслѣ,  т.  е.  разумѣть  йодъ  нимъ  только  соглашенія,  направ¬ 
ленныя  на  юридическое  отношеніе,  которое  касается  или 
самихъ  заинтересованныхъ,  или  представляемаго  ими  лица. 
Есть  соглашенія  п  другаго  рода,  которыя  не  имѣютъ  цѣлью 
юридическое  отношеніе  и  потому  не  могутъ  быть  названы 
договоромъ  е). — Содержаніе  юридическаго  отношенія,  постав¬ 
леннаго  цѣлью  договора,  т.  е.  то,  что  должно  быть  исполнено 
однимъ  изъ  заинтересованныхъ  по  отношенію  къ  другому,  или 
же  обоими  взаимно,  можетъ  быть  и  положительнаго  и  отри- 

соглашенія  нѣсколькихъ  лицъ,  которые  подходятъ  къ  понятію  о  договорѣ, 
нанр.,  если  двое  или  нѣсколько  согласятся  въ  какомъ-либо  ученомъ  или 
научномъ  положеніи  (рІасИипі).  Также  противно  языку,  принятому  въ 
наукѣ  права  и  соотвѣтствующему  ея  потребностямъ,  желаетъ  Э б ерти  въ  св. 
Ѵегвисііеп  аиГ  сіеш  СеЬіеІе  <1-  ^ІиітесМз  стр.  67.  вед.  приложить  по¬ 
нятіе  договора  и  къ  другимъ  соединеніямъ  воли,  не  касающимся  юридиче¬ 
скихъ  отношеній,  напр.  къ  союзамъ  дружбы  и  любви.  Ср.  также  Савиньи. 
Іос  сіі.  III.  стр.  308. 

<1)  Этимъ  требованіемъ  и  этимъ  признакомъ  отличается  договоръ  отъ 
другихъ  случаевъ,  гдѣ  также  можетъ  представиться  согласное  выраженіе 
воли  нѣсколькихъ  касательно  юридическаго  отношенія,  нанр.,  если  сочлены 
какого-либо  суда  соглашаются  въ  рѣшеніи  предлежащаго  юридическаго  ка¬ 
зуса  (ср.  Савиньи:  ісіет,  III.  стр.  309);  если  члены  общества  единогласно 
рѣшаются  на  что-либо  въ  вопросѣ  объ  учрежденіи,  обусловливающемъ  юри¬ 
дическія  отношенія  въ  обществѣ;  если  собраніе  государственныхъ  чи¬ 
новъ  соглашается  на  предложеніе  закона,  касающагося  юридическихъ  отно¬ 
шеній  и  т.  д.  —  Подобные  случаи  уже  потому  не  принадлежатъ  къ  догово¬ 
рамъ,  что  юридическое  отношеніе,  ради  котораго  нѣсколько  лицъ  единодушно 
выражаютъ  свою  волю,  не  касается  ни  ихъ  самихъ,  ни  представляемаго  ими 
лица. 

е)  Ср.  Кругъ:  ІЗікаеоІо^іе,  въ  прим,  къ  §  52.  асІГ. 
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дательнаго  свойства,  и  при  томъ  можетъ  состоять  не  только 
изъ  одного  дѣйствія,  но  даже  изъ  цѣлаго  ряда  ихъ.  —  Нѣтъ 
также  необходимости,  чтобы  договоръ  непремѣнно  относился 
къ  будущимъ  дѣйствіямъ  или  услугамъ,  хотя  обыкновенно 
это  такъ.  Содержаніе  его  можетъ  составлять  и  настоящее 
дѣйствіе  или  настоящая  услуга,  такъ  что  осуществленіе 
того  и  другаго  совпадаетъ  съ  моментомъ  заключенія  договора; 
нанр.,  если  кому  передаютъ  вещь,  объясняя  ори  томъ,  что 
она  приносится  ему  въ  даръ  г). 

§  72. 

Единодушіе  въ  выраженіи  воли,  необходимое  для  понятія 
договора,  состоитъ  вообще  изъ  двухъ  частей,  совпаденіе  ко¬ 
торыхъ  и  производитъ  соглашеніе.  Первая  часть,— выраженіе 
воли  со  стороны  одного,  касающееся  дѣйствія  по  отношенію 
къдругому;оно  называетсяобѣщаніемъ  (ѴегяргесЬеп), если 
относится  къ  будущему  дѣйствію.  Вторая— признаніе  этого 
выраженія  волн  съ  другой  стороны.  Отсюда  слѣдуетъ,  что 
обѣщаніе,  хотя  и  данное,  но  не  принятое  другой  стороной, 
называемое  Роіііеііаііоп  »),  не  можетъ  имѣть  силу  дого¬ 
вора;  равно  предполагаемый  договоръ  не  считается  дѣйстви¬ 
тельнымъ,  нока  кто-либо  не  объявилъ,  что  принимаетъ  данное 
ему  обѣщаніе,  или  нока  не  принялъ  дѣйствія,  предложеннаго 
ему  безъ  предварительнаго  обѣщанія.  Самое  принятіе  можетъ 


Г)  Къ  такимъ  случаямъ  не  прилагается  опредѣленіе,  данное  Гросомъ 
ІЬІб  §  178:  .договоръ  есть  единодушное  выраженіе  воли  двухъ  лицъ,  въ 
силу  котораго  право  на  дѣйствіе  передается  однимъ  другому;,  равно  и  опре¬ 
дѣленіе  Вар  „  в  ё  ни  га  въ  его  ВесЫврЫІон.  стр.  375:  договоръ  ость  .принятое 
обѣщаніе.,  какъ  и  вообще  всѣ  ходячія  опредѣленія  договора  большею  частію 
неудовлетворительны.  Объ  опредѣленіяхъ  Канта  в  Гегеля  см.  авиньи 

М.  III.  стр.  318.  вец.  „ 

§  72.  а.  По  примѣру  Римскаго  права,  гдѣ  роііісііоію  есть  <оПе- 

ГСПІІ8  80ІІ118  ргоіпізяиго.  Ь  3.  рг.  сіе  роііісііаі.  (Ь.  121- 
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предшествовать  обѣщанію  въ  Формѣ  запроса  или  предложе¬ 
нія  ь);  въ  такомъ  случаѣ,  если  обѣщаніе  воспослѣдуетъ,  нѣтъ 
болѣе  необходимости  повторять  свое  согласіе.  Отъ  договоровъ 
слѣдуетъ  отличать  переговоры  (Тгасіаіеп)  въ  собствен, 
номъ  смыслѣ,  т.  е.  взаимныя  выраженія  воли  двухъ  или  нѣ¬ 
сколькихъ  лицъ  о  томъ,  какъ  и  при  какихъ  условіяхъ  жела¬ 
ютъ  они  заключить  между  собою  договоръ.  Трактаты,  правда, 
служатъ  для  подготовленія  договоровъ,  но  еще  не  содержатъ 
въ  себѣ  дѣйствительнаго  единенія  воль  заинтересованныхъ 
лицъ  с).  Не  смотря  на  то,  на  языкѣ  дипломатіи  обыкновенно 
употребляютъ  выраженіе  трактаты  для  означенія  государ¬ 
ственныхъ  и  международныхъ  договоровъ. 

Лица,  дѣйствующія  въ  договорѣ,  называются  контраген¬ 
тами,  Расізсепіеп,  заключающими  договоръ  (Ѵег- 
Іга^зсЫіез.зешІе),  или  участниками  договора  (Уегіга^з- 
іЬеііЬаЬег)  ,1).  Если  договоръ  касается  дѣйствія  въ  будущемъ, 
то  дающій  обѣщаніе  спеціально  называется  также  обѣща те¬ 
ле  мъ  (Рготіііепі  или  -Ап^еІоЬепйе),  а  другой,  которому  обѣ¬ 
щаютъ  что-либо, — при  ни  мате  л  емъ  (Ргошіззаг  или  АішеЬ- 
тег)  с);  напротивъ  въ  договорѣ,  касающемся  настоящаго 


b)  Вр’кгый  и  часто  встрѣчающійся  примѣръ  подобнаго  договора  въ  ри.ч 
окомъ  правѣ  есть  зііриіаііо.  Ср.  Са.ц  Ііізі.  III.  §  92.  Раиі.  8еп1. 
II.  3.  §  1 . — рг.  .).  (Іе  ѵегЬог.  оЫща!.  (ІИ.  15.  или  16).  Ь.  5.  §  1.  В. 
еосі.  (ХЬѴ.  и.  I  1.  §  7  и  I,  52.  §  2.  Б.  гіе  оЫі^аі.  еі  ас!.  (ХІЛѴ.  7). 

c)  Кантъ  въ  св  МеІарЬук.  АпГан§8§г.  (1.  ИесМяІ.  стр.  98.  кажется, 
считаетъ  переговоры  (Т гасіаіеи)  необходимыми  для  подготовки  вся¬ 
каго  договора  (ѴегІгя§.) 

(1)  Кругъ  і(і.  §  52  употребляетъ  болѣе  краткое  выраженіе:  Ѵ'егіга- 
&еін1е  (договаривающіеся);  не  смотря  на  его  грамматическую  вѣрность, 
оно  неу  потребляется. 

е)  Послѣдняго  Кругъ  Ш.  §  53  называетъ  также:  Егііеізсііег  (тре- 
бователь),  но  и  это  выраженіе,  кажется,  употребляется  мало;  оно  даже  не¬ 
удобно,  напр.  для  означенія  того  случая,  когда  кто-либо,  не  требуя  ничего 
прежде,  принимаетъ  добровольно  данное  ему  обѣщаніе. 
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дѣйствія,  одно  изъ  заинтересованныхъ  лицъ  называется  да- 
вателемъ  (СеЬег),  другое, -полу чате лемъ  (ЕшрГаи- 
■гег).  Сколько  бы  ни-было  этихъ  лицъ  при  заключеніи  догово¬ 
ра,  т.  е.  одинъ  ли  даватель  (Рготіііепі)  н  одинъ  получа¬ 
тель  (Ргошізваг),  или  съ  одной  стороны  нѣсколько,  а  съ  дру¬ 
гой  одинъ,  или  съ  обѣихъ  въ  одно  и  то  же  время  по  нѣсколь- 
ко_это  рѣшительно  все  равно,  если  не  для  послѣдствій,  то 

для  самаго  понятія  о  договорѣ. 

Возможно  и  даже  часто  случается,  что  каждый  изъ  кон¬ 
трагентовъ  въ  одно  и  то  же  время  Рготіііепі  и  Ргоітззаг, 
т.  е.  даватель  и  получатель,  напр.,  когда  одинъ  обѣщаетъ 
другому  или  даетъ  ему  что-либо,  а  послѣдній  въ  свою  оче¬ 
редь  обѣщаетъ  или  даетъ  ему  что-нибудь  другое.— Впрочемъ 
дальнѣйшее  развитіе  ученія  о  договорахъ  уже  по  объему  не 
можетъ  найти  мѣста  въ  общей  части  философіи  права  и  бу¬ 
детъ  изложено  въ  особенной.  Такъ  какъ  договоры  преиму¬ 
щественно  связаны  съ  исковыми  правами  или  обязатель¬ 
ствами,  и  служатъ  однимъ  пзъ  главныхъ  источниковъ  ихъ 
происхожденія,  то  самое  ученіе  о  договорахъ  всего  удобнѣе 
изложить  въ  томъ  отдѣлѣ  естественнаго  частнаго  (граждан¬ 
скаго)  ирава,  гдѣ  говорится  объ  исковыхъ  правахъ. 


ПРИЛОЖЕНІЕ  КЪ  ОБЩЕЙ  ЧАСТИ. 

О  ДВУХЪ  ИНСТИТУТАХЪ  ПОЛОЖИТЕЛЬНАГО  ПРАВА, 
КАСАЮЩИХСЯ  ИЗМѢНЕНІЯ  ВЪ  ПРАВАХЪ,  ИМЕННО:  О 
ДАВНОСТИ  И  НАСЛѢДСТВЕННОМЪ  ПРАВѢ. 

§  73. 

Давность. 

Давность  вообще  есть  измѣненіе  права,  вытекающее 
или  изъ  пользованія  какимъ-либо  правомъ,  или  изъ  неупо¬ 
требленія  его  въ  продолженіи  извѣстнаго  времени;  она  состо¬ 
итъ  въ  пріобрѣтеніи  и  въ  утратѣ  права  а).  Итакъ,  по  своему 
значенію,  давность  бываетъ  или  пріобрѣтающая  (епѵег- 
Ьежіе), — изисаріо —  или  лишающая  (аиГЬеЬеибе). — ргае- 
ясгірііо ,  смотря  потому,  пріобрѣтается  ли  право  вслѣдствіе 
пользованія  имъ  въ  теченіи  извѣстнаго  времени,  или  же  утра¬ 
чивается  вслѣдствіе  продолжительнаго  неприложенія  его. 
Первая  называется  также  А  с  я  и  і  я  і  I  і  ѵ  ѵ  е  г )  а  Ь  г  и  п  §  или  Е  г- 
зіігип^,  т.  е.  пріобрѣтеніемъ  по  давности,  если  осно¬ 
вывается  на  продолжительномъ  владѣніи  извѣстною  вещью; 
вторая  называется  также  прекращающею,  погашающею 


§  73.  а)  О  другихъ  случаяхъ,  гдѣ  истеченіе  извѣстнаго  времени  имѣ¬ 
етъ  также  вліяніе  на  юридическія  отношенія,  но  тѣмъ  не  менѣе  не  подхо¬ 
дящихъ  къ  понятію  давности,  см.  Унтерго  льцнера  Ѵег)йІігип§з1еЬге. 
1.  §  1. 
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(егІбь’сЬешІе  и  вѣрнѣе  ІбзсЬешІе)  1>),  или  Ех5ІіпсІіѵѵег]аЬгші§  ). 
По  естественному  праву  нѣтъ  давности,  не  только  потому,  что 
ни  изъ  одного  юридическаго  принципа  нельзя  вывести  опре¬ 
дѣленія  необходимаго  для  нея  пространства  времени,  но  и 
потому,  что  вообще  она  не  обоснована  въ  существѣ  права. 
Что  касается  до  пріобрѣтающей  давности,  замѣтимъ,  что 
по  общимъ  юридическимъ  положеніямъ  пользованіе  какимъ- 
либо  правомъ  дозволено  только  тогда,  когда  субъектъ  дѣй¬ 
ствительно  имѣетъ  это  право,  или  когда  онъ  уполномочен  ь 
пользоваться  имъ  за  другаго,  кому  оно  принадлежитъ  (§  55). 
Въ  противномъ  случаѣ  право,  о  которомъ  идетъ  рѣчь,  есть 
только  мнимое  или  присвоенное,  и  пользованіе  имъ  само  въ 


b)  По  замѣчанію  Унтерго  льцнера  і(1.  §  2  прим.  (>. 

c)  Противъ  общаго  понятія  давности,  равно  и  противъ  подраздѣленія  ся 
на  пріобрѣтающую  и  лишающую  возстаетъ  Савиньп:  8ув*.  <1.  Ьепі. 
Кот.  КесЫ.ч.  IV.  стр.  299  и  309.— Онъ  говоритъ,  что  и  то,  и  другое  основано 
на  произвольномъ  отвлеченіи,  съ  помощью  котораго  два  института 
Римскаго  права,  ограниченные  только  извѣстными  правами,  именно  «ви¬ 
сл  ріо  и  исковую  давность  (КІЯ}*ѵег)а1ігипі;),  возвели  на  степень  общихъ 
понятій.  Подобное  отвлеченіе,  по  его  мнѣнію,  имѣло  во  многихъ  отноше¬ 
ніяхъ  вредныя  послѣдствія.  Но  если  придерживаться  одного  положенія,  что 
давность  съ  ея  двумя  различными  направленіями  слѣдуетъ  прилагать  только 
къ  тѣмъ  случаямъ  и  отношеніямъ,  для  которыхъ  она  введена  и  ясно  при¬ 
знана  въ  положительномъ  правѣ  (см.  приб.  къ  §  74),  —  очевидно,  уничто¬ 
жается  опасность  отъ  возможнаго  злоупотребленія  въ  примѣненіи  этого  по¬ 
нятія.  Съ  другой  стороны  несомнѣнна  чисто  научная  потребность  имѣть 
общія  понятія  и  выраженія  какъ  вообще  для  различныхъ  случаевъ,  гдѣ 
при  извѣстныхъ  условіяхъ  исходъ  опредѣленнаго  времени  произво¬ 
дитъ  юридическое  измѣненіе,  такъ  и  для  различныхъ  видовъ  послѣд¬ 
няго,  т.  е.  для  пріобрѣтенія  и  утраты  нрава.  Выраженіи  же:  ивііеяріо 
(въ  смыслѣ  Римскаго  права)  и  исковая  давность  (Кін^ѵефііпипц;), 
хотя  и  означаютъ  оба  наиболѣе  важные  вида  давности,  однако  ни  въ  ка¬ 
комъ  случаѣ  недостаточны,  чтобы  обнять  всѣ  ся  случаи,  наир,  упомянутую 
въ  I.  1.  Г),  сіе  ІШІНІ.  (I.  II.)  утрату  ярмарочныхъ  льготъ  (пиікііппе) 
вслѣдствіе  десятилѣтняго  непользованія  ими. 
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себѣ  содержитъ  не  право  '').  Если  же  субъектъ  находится 
іи  Ьопа  Гі(1е,  т.  е.  добросовѣстно,  хотя  и  ошибочно  думаетъ, 
что  онъ  на  то  имѣетъ  право,  то  субъективно  онъ  не  вино¬ 
ватъ;  но  съ  объективной  точки  зрѣнія  все-таки  не  уничто¬ 
жается  неправо,  лежащее  въ  незаконномъ  владѣніи  чужою 
вещью  или  въ  пользованіи  чужимъ  правомъ,  такъ  какъ 
одно  субъективное  мнѣніе  не  можетъ  ничего  измѣнить  въ  ис¬ 
тинномъ  положеніи  вещей.  По  естественному  же  юридиче¬ 
скому  воззрѣнію,  неправо  для  лица,  совершившаго  или  еще 
совершающаго  его,  хота  бы  и  по  заблужденію,  не  можетъ 
основать  никакого  нрава  тѣмъ,  что  продолжится  ненормаль¬ 
ное  состояніе  (§  52.  №.  3).  Здѣсь,  само  собою  понятно, 
все  равно,  какъ  долго  продолжалось  владѣніе  и  пользованіе, 
ибо  неправо  не  можетъ  стать  правомъ  только  потому,  что 
прошло  извѣстное  время  с). 

Что  касается  лишающей  или  погашающей  давности, 
то  замѣтимъ,  что  въ  непользованіи  правомъ  нѣтъ  еще  юри¬ 
дическаго  основанія  къ  утратѣ  его,  ибо  оно,  какъ  и  пользова¬ 
ніе  зависитъ  отъ  доброй  воли  субъекта  (§.  55).  Напротивъ, 
въ  силу  права,  утрата  его,  если  только  она  не  есть  слѣдствіе 
Физической  или  юридической  необходимости,  требуетъ  необхо¬ 
димаго  условія— о  т  ч  у  жд  е  н  і  я  (§  70).  Послѣднее  же  можетъ 
имѣть  силу  только  вслѣдствіе  опредѣленнаго,  къ  тому  на¬ 
правленнаго  дѣйствія  со  стороны  субъекта,  и,  слѣдователь¬ 
но,  не  можетъ  быть  выведено  изъ  простаго  непользованія 
правомъ,  въ  основаніи  котораго  могутъ  лежать  и  другія  раз¬ 

(1)  Одинъ  изъ  видовъ  пріобрѣтенія  но  давности,  именно  древнюю  изи- 

слріо  рго  Ьегесіе  самъ  Гай.  Іпзі.  II.  §  55  называетъ  «ішргоЬа  роз- 
8688 іо  еі  изисаріо». 

е)  Это  признаетъ  и  Римское  право  въ  положеніи:  «С)ио(1  іпіііо  ѵіііозит 
еві,  поп  р о I е 8 1  ігасіи  іешрогіз  сопѵаіезсеге»,  I.  29.  Б.  <Іе 
гедиі.  .ріг.  (Ь.  17).  Нѣмецкая  юридическая  пословица  говоритъ:  «Еіп 
.ІяН г  Ь о 8 с,  1і и п (1 6 г I  .1  а Іі г  1>Ояе».  —  Ср.  Эйзенхартъ:  БеиІзсЬ. 
КесЬі  іп  йрійсЬѵѵ.  Отд.  3.  N.  XXVI.  и  ХХѴІІ. 
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личныя  причины  г).  И  здѣсь  количество  времени,  т.  е.  сколь¬ 
ко  длилось  непользованіе,  не  можетъ  измѣнить  истиннаго 
положенія  вещей  и,  слѣдовательно,  не  можетъ  уничтожить 
дѣйствительно  существующаго  права  я). 

§  7*. 

Не  смотря  на  то,  по  причинамъ  политическимъ  нельзя 
пе  защитить  давность,  какъ  цѣлесообразный  институтъ  по¬ 
ложительнаго  права.  Она  способствуетъ  укрѣпленію  и 
обезпеченіююридическихъотношеній  (преимущест¬ 
венно  касающихся  собственности  и  огражденія  противъ 
пековыхъ  требованій)  и  даетъ  возможность  положить  пре¬ 
дѣлъ  возникающимъ  отсюда  спорамъ1 * 3).  Даже  въ 
тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  право  уже  дѣйствительно  пріобрѣтено, 
или  гдѣ  долговое  отношеніе  уже  дѣйствительно  уничтожено, 
но  нѣтъ  къ  тому  ясныхъ  доводовъ,  цѣль  эта  можетъ  быть 

I)  Основаніе,  которое  Юстиніанъ  въ  Ь.  3.  іп  Г.  С.  сіе  аппаі.  ехсері. 
(VII.  40)  приводитъ  въ  оправданіе  исковой  давности:  *  .  .  .  .  опт 
сопіга  сіезісіез  Потіпез  сі  з  и  і  .і  и  г  і  з  сопіешіогез  осііозае 
ехсерЦопея  оррояііае  зипі,»  не  всегда  оказывается  вѣрнымъ. 

ц;)  Юстиніанъ  самъ  въ  Хоѵ.  9  возраженіе  на  давность,  направленную 
противъ  правъ  и  требованій  церквей,  если  только  она  обнимаетъ  пространство 
времени  не  менѣе  100  лѣтъ,  называетъ  «ішріит  ргаезіеііит»  и  «ітрго- 
Ьа  іешрогіз  аііедаііо.» 

§  74.  а)  Потому  уже  у  Цицерона:  рго  Саесіпа  с.  26.  изисаріо 
называется  «Ппіз  зоііісііийіпіз  ас  регіеиіі  Ііііит»,  и  римскіе 
юристы  очевидно  выдвигаютъ  туже  самую  цѣль,  частію  въ  изисаріо,  Ь. 
1.  Б.  <1с  изиграі.  (ХЫ.  3).  «В  о  по  риЫісо  изисаріо  іпігосіисіа 
езі,  не  зсііісеі  циагипсіаш  гегит  «I і и  сі  і'еге  зешрег  іпсегіа 
(Іошіпіа  еззепі,  цииш  зиГІісегеі  (Іотіпіз  а<1  іпдиігепсіав  геззиаз 
зіаіиіі  іетрогіз  яраііиіп.»  Ь.  5.  рг.  О.  рго  зио  (ХЫ.  10).  «Изисаріо 
гегит  ....  сопзШиіа  езі,  иі  аііциіз  ііііит  Гіпіз  еззеі,»  частію 
въ  такъ  называемой  незапамятной  давности  і.  2.  рг.  Б.  сіе  асціа 
еі  аср  ріиѵ.  агс.  (XXXIX.  3).  <  .  .  .  .  ѵеіизіаз,  еріае  зешрег  рго 
1е§;е  ІіаЬеіиг,  шіпиеініаги  ш  зсііісеі  Ііііит  саиза».  Ср.  также 
Унтергольцнеръ:  Іос.  сіі.  I.  §  27. 
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достигнута  давностью  въ  той  мѣрѣ,  въ  какой  она  замѣня¬ 
етъ  недостающее  доказательство11).  Пріобрѣтеніе  по 
давности  имѣетъ  благопріятное  вліяніе  и  на  юридическій 
оборотъ,  вполнѣ  обезпечивая  извѣстному  лицу, по  истече¬ 
ніи  опредѣленнаго  закономъ  времени  то,  что  онъ  пріобрѣлъ 
на  правомѣрномъ  основаніи  и  Ъопа  іиіе  (добросовѣстно),  хо¬ 
тя  и  не  отъ  собственника. 

Особенныя  причины  лежатъ  въ  основаніи  давности  для 
наказанія  преступленій,  принятой  въ  положительныхъ 
правахъ.  О  ней  болѣе  подробно  слѣдуетъ  говорить  въ  еетест- 
ственномъ  государственномъ  правѣ,  именно  въ  ученіи  о  на¬ 
казаніяхъ  за  преступленія. 

Спорный  вопросъ:  есть  ли  давность  институтъ  естест¬ 
веннаго  права  или  положительнаго?  чрезвычайно 
важенъ  для  ея  примѣненія  въ  жизни.  Въ  первомъ  случаѣ 
слѣдовало  бы  давность  прилагать  ко  всѣмъ  пріобрѣтае¬ 
мымъ  и  отчуждаемымъ  правамъ;  напротивъ  вовторомъ 
она  должна  ограничиваться  только  тѣми,  для  которыхъ  она 
ясно  принята  и  признана  положительнымъ  правомъ. 

Относительно  изисаріо  въ  источникахъ  Римскаго  права 
сказано  опредѣленно,  что  она  есть  институтъ,  свойст¬ 
венный  этому  праву,  О  а].  Іпзі.  II.  §  65.  к....  нзиса- 
ріопіз  ііі8  ргоргіипі  езі  сіѵіит  Котапогит,»  »  о- 
іп  Г.  Л.  бе  изи  (II.  5.)  и  рг.  Л.  бе  изисар.  (II.  Ь.);  п 
относительно  другихъ  видовъ  давности  въ  Римскомъ  правѣ 
нѣтъ  слѣдовъ,  по  которымъ  можно  бы  было  сказать,  что  ее 
относили  къ  іиз  паіигаіе  или  ^епііит;  скорѣе  Тѳофилъ, 
Рагаріігаз.  дг.  Іпзі.  II.  9.  §  6.  рядомъ  съ  изисаріо  ясно 
причисляетъ  и  Іопді  Іешрогіз  роззеззіо  -/роѵіа  ѵор,у])  къ 
законнымъ  видамъ  пріобрѣтенія  (еѵѵор/н  хт^озіс)- 

Не  смотря  на  то,  изъ  новѣйшихъ  писателей  по  части 
философіи  права,  многіе  желаютъ  выводить  давность  или 
вообще,  или  только  въ  извѣстныхъ  отношеніяхъ  изъ  ес¬ 
тественнаго  права,  напр.  Кантъ  въ  св.  Меіарпуз. 
АпГапцзет.  6.  КесЫзІ.  с.  131.  8е^.  и  172.  зеф,  Гегель 
въ  св.  Шіигг.  §  64,  Шталь  въ  св.  Рііііоз.  6.  КесМз.  И.  1. 
стр.  291,  (который  при  томъ  утверждаетъ,  что  давность 


Ь)  Ср.  Савнньи:  ісі.  IV.  стр.  30(5.  веер 
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«коренится  глубоко  въ  существѣ  права»)  и  Аренсъ  въ  св. 
КесЫзрЫІоз.  стр.  306  (онъ,  хотя  и  согласенъ,  что  давность 
введена  положительными  законами,  но  полагаетъ,  что  она 
основывается  «на  какомъ-нибудь  особенномъ  юридическомъ 
принципѣ»). 

§  75. 

Наслѣдственное  право. 

Въ  положительныхъ  правахъ  въ  отличіе  отъ  естественнаго 
права  (§  69),  смерть  лица  не  влечетъ  за  собою  погашенія 
всѣхъ  его  правъ  п  обязательствъ;  обыкновенно  и  имущест¬ 
венныя  права  ($  4-6.),  п  обязательства  по  имуществу  отъ 
умершаго  переходятъ  къ  его  наслѣдникамъ,  такъ  что  послѣд¬ 
ніе  активнымъ  и  пассивнымъ  образомъ  вступаютъ  во  всѣ 
юридическія  отношенія  умершаго,  касающіяся  имущества  (за 
исключеніемъ  въ  высшей  степени  личныхъ3).  Право  на¬ 
слѣдованія  въ  частномъ  смыслѣ,  т.  е.  исключительное 
право  извѣстныхъ  лицъ  вступать  въ  имущественныя  отноше¬ 
нія  умершаго  ь),  по  положительному  праву,  основывается 
или  на  д  о  г  о  в  о  р  ѣ,  по  которому  завѣщатель  удѣлилъ  кому-либо 
исключительное  право  на  пріобрѣтеніе  своего  будущаго  на¬ 
слѣдства  (право  наслѣдства  по  договору);  или  на  завѣща¬ 
ніи,  т.  е.  одностороннемъ  распоряженіи  послѣдней  воли  завѣ¬ 
щателя,  гдѣ  онъ  назначилъ  одного  или  нѣсколькихъ  лицъ 
наслѣдниками  своего  будущаго  наслѣдства  (право  наслѣдова¬ 
нія  по  завѣщанію);  или  непосредственно  на  законномъ 
постановленіи,  въ  силу  котораго,  за  неимѣніемъ  дѣйстви¬ 
тельнаго  выраженія  воли  завѣщателя,  извѣстные  родствен- 

8  75  а)  Ь.  3.  рг.  Б.  <1е  Ьопог.  роззезз.  (XXXVII.  1). 

Ь)  Ь.  24.  О.  сіе  ѵегЪ.  зіцпіГ.  (I.  16).  <N№11  езі  аііий  Ьегсгі.іаз, 
пиаш  зиссеззіо  іп  ипіѵегзиш  іиз,  чпехі  (ІеГипсІиз  ЬаЬшЬ  Ь.  37.  . 
(Іе  асаиіг.  ЬегесШ.  (XXIX.  2).  «Негез  іп  опте  )из  тогіиі,  поп 
(апіит  зіп§и1агит  гегит  сіотіпіит,  зиссесШ,  сит  еі  еа,  <ціае  т 
потіпіЬиз  зіпі,  а<1  Ьегебет  ігапзеапі.» 
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ники  умершаго  вызываются  къ  наслѣдованію  (право  наслѣдства 
безъ  завѣщанія  или  по  закону, — аЬ  іпіезіаіо). 

По  естественному  же  юридическому  воззрѣнію,  ни  изъ  од¬ 
ного  изъ  этихъ  основаній  нельзя  вывести  права  наслѣдованія, 
хотя  многіе  признаютъ  прямо  противоположное.  Какъ  дого¬ 
воры  о  наслѣдствѣ,  такъ  и  завѣщанія  или  другія  рас¬ 
поряженія  послѣдней  воли,  касающіяся  отдѣльныхъ  состав¬ 
ныхъ  частей  имущества  или  правъ  (Ье§а1е  и  Рійеісот- 
тіззе),  не  могутъ  имѣть  значенія,  потому  что  они  должны 
вступить  въ  силу  только  топа,  когда  виновникъ  подобнаго 
распоряженія,  сдѣланнаго  для  блага  другаго,  уже  пересталъ 
существовать  въ  видимомъ  мірѣ,  какъ  лицо,  и  когда  вмѣ¬ 
стѣ  съ  тѣмъ  уже  погасло  его  право  располагать  своимъ  иму¬ 
ществомъ  (§  69).  А  по  общему  основному  юридическому 
положенію,  субъектъ  можетъ  распоряжаться  своимъ 
правомъ  только  на  то  время,  пока  самъ  будетъ 
имѣть  его,  но  не  далѣе  ($  55). — Въ  наслѣдственныхъ 
договорахъ,  для  ихъ  значенія  ничего  не  можетъ  прибавить  и 
то  обстоятельство,  что  они  содержатъ  въ  себѣ  не  просто 
одностороннее  выраженіе  воли,  какъ  завѣщанія,  а  какъ  бы 
взаимное,  двустороннее.  И  вотъ  почему  промиссаръ,  при¬ 
нявъ  отъ  другаго  обѣщаніе  отдать  ему  наслѣдство,  пріобрѣ¬ 
таетъ  только  одно  право:  требовать  исполненія  обѣщанія  по 
смерти  про  мит  тент  а;  а  тогда,  очевидно,  недоставало 
бы  именно  тотъ  субъекта,  противъ  котораго  онъ  могъ  бы 
придать  силу  исковому  праву. 

Но  то,  что  по  естественному  праву  не  удовлетворяется  за¬ 
вѣщаніемъ  или  наслѣдственнымъ  договоромъ,  по  тому  же 
праву,  по  крайней  мѣрѣ,  касательно  имущественныхъ  объек¬ 
товъ  достигается  другимъ  образомъ,  именно:  кто-либо  при 
жизни  даритъ  другому  свое  имущество  и  дѣлаетъ  его  не¬ 
медленно  владѣльцемъ,  аза  собой  удерживаетъ  пожизнен¬ 
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ное  пользованіе  с).  Этимъ  путемъ  право  собственности  на 
подаренное  имущество,  пріобрѣтенное  даропринимателемъ  при 
жизни  дарителя,  по  смерти  послѣдняго  остается  у  принявшаго 
даръ  гі);  притомъ  удержанное  дарителемъ  право  пользованія, 
угасающее  вмѣстѣ  съ  его  смертью,  снова  превращается  въ 
право  собственности,  и  переходитъ  къ  принявшему  даръ. 

Уже  Римляне,  кажется,  признавали,  что  право  завѣ¬ 
щать,  да  и  самая  сила  завѣщаній  зависятъ  отъ  государ¬ 
ственной  власти,  и  слѣдовательно  основываются  един¬ 
ственно  на  опредѣленіяхъ  и  институтахъ  положитель¬ 
наго  права.  Это  можно  видѣть  частію  уже  изъ  древнѣйшаго 
способа  составленія  завѣщаній  въ  комиціяхъ  (О  а]. 
Іпзі.  II.  §  101),  частію  изъ  необходимости  (по  крайней 
мѣрѣ  правомѣрной)  имѣть  гражданство  для  составленія 
завѣщанія:  171  р.  Рг.  XX.  §  14.  и  16.  и  Ь.  8.  Б.  (]иі 
Іезіаш.  Гас.  розз.  (XXVIII.  1),  наконецъ  изъ  положенія, 
имѣющаго  силу  и  въ  новѣйшемъ  Римскомъ  правѣ:  «Тез- 
Іаіпепіі  Гасііо  поп  ргіѵаіі,  8есІ  риЫісі  д и і* і 8  езі.»  Ь.  3. 
О.  еой. — Между  писателями  въ  области  философіи  права, 
многіе  придерживаются  прямо  противоположнаго  мнѣнія, 
напр.  Гроцій:  сіе  іиге  ЪеШ  ас  рас.  II.  6.  §  14.,  Лейб¬ 
ницъ:  въ  Хоѵа  іпеіЬой.  йізсепйае  йосепйаецие  ^гіз- 
ргисі.  Р.  II.  §  20;  Кантъ  въ  св.  МеІарЬуз.  Апіатщзігг. 
Й.  КесЫзІ.  стр.  135.  зед.  и  175.  зеч.  Гегель  въ  св.  Мигг. 
§  179.  и  180  (который  однако  допускаетъ  завѣщанія 
только  ограниченнымъ  образомъ,  а  съ  точки  зрѣнія  нрав¬ 
ственной  скорѣе  объявляетъ  себя  противъ  нихъ,  чѣмъ 
за),  Шталь  въ  св.  Рііііоз.  сІ.КесЫз.  II.  1.  стр.  501.  зеср, 
Аренсъ  въ  св.  КесМзрІііІоз.  стр.  355.  зед.  и  601.  зед.  и 
Род  еръ:  ій.  стр.  148.  зеср  и  304  веер 

I  76. 

Что  касается  до  наслѣдованія  законнаго  или  по  за¬ 
кону,  то  замѣтимъ,  что,  оставивъ  въ  сторонѣ  связанныя  съ 

с)  Кругъ  въ  св.  Оікаеоіоьйе  §  17.  прим.  2.  говоритъ  также  о  по¬ 
добномъ  случаѣ;  но  онъ  неудачно  означаетъ  это  юридическое  отношеніе, 
«какъ  видъ  общей  собственности». 

й)  Этимъ  устраняется  возраженіе  Р  б  дера  въ  его  Сгипйг.  <1-  ГѴ'аІиіт. 
стр.  149.  прим.  *),  который  ссылается  на  Фриса. 
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нимъ  побужденія  справедливости  (§  77),  его  можно 
было  бы  считать  основаннымъ  на  естественномъ  ора¬ 
вѣ  только  въ  одномъ  случаѣ,  если  бы  въ  послѣднемъ  дѣйст¬ 
вительно  былъ  принципъ,  изъ  котораго  съ  юридической  не¬ 
обходимостью  вытекало  бы,  не  только  что  извѣстнымъ  род¬ 
ственникамъ  умершаго,  но  и  какимъ  именно  изъ  нихъ  при¬ 
надлежитъ  исключительное  право  на  наслѣдство.  Въ 
естественномъ  же  правѣ  такого  принципа  нѣтъ.  Хотя  право 
это  и  признаетъ,  что  между  ближайшими  членами  семьи, 
именно  между  супругами,  родителями  и  дѣтьми  существует  ь 
отношеніе  съ  юридическими  слѣдствіями,  но  послѣднее  сам  о 
по  себѣ,  т.  е.,  если  не  привходятъ  особенныя  опредѣленія 
воли  или  положительныя  предписанія  права,  касается  только 
лица  названныхъ  членовъ  семьи,  не  обосновывая  въ  то 
же  время  общности  имущества  или  какого-либо  опредѣлен¬ 
наго  права  на  имущество  на  будущее  время;  притомъ,  какъ 
каждое  юридическое  отношеніе,  оно  ограничивается  только 
временемъ  жизни  самыхъ  лицъ,  — по  смерти  же  ихъ  не 
ведетъ  за  собою  никакихъ  юридическихъ  слѣдствій. 

Римскіе  юристы  право  дѣтей  наслѣдовать  по  закону  по 
отношенію  къ  родителямъ  считали  естественнымъ  пра¬ 
вомъ:  Ь.  7.  рг.  Б.  йе  Ъоп.  сіагппаі. 

О.  8і  іаЬ.  Іезіаш.  пиіі.  ехІаЪ.  ипсіе  ІіЬ.  (XXXV 111.  о), 
напротивъ  наслѣдственное  право  родителей  по  отношенію 
къ  дѣтямъ  сводили  къ  состраданію  и  уваженш  (ріеіаз). 
Ь.  7.  §  1  Б.  еоё.  и  Ь.  15.  рг.  (1е  шоШс.  Іезіаш.  (V. 
9л.  Что  касается  прочихъ  когнатовъ,  гдѣ  искали  они  ос¬ 
нованіе  для  ихъ  преторскаго  права  наслѣдства  по  закону, 
въ  естественномъ  ли  правѣ,  или  только  въ  естест¬ 
венной  справедливости?  рѣшить  положительно  не- 
возможно  по  разнобразнымъ  значеніямъ  ТП0ТР®‘"®"В™ 
ими  въ  Ь.  2.  Б.  ипсіе  содп.  (XXXVIII.  Ь)  выраженія 
« п  а  I  и  г  а  1  і  аециііаіе»;  выраженіе  это  иногда  употреб- 
ляется  и  въ  институтахъ  положительнаго  права, 
мотивировать  ихъ  ссылкой  на  естественныя  отношенія  и  спра¬ 
ведливость,  напр.,  Ь.  1.  рг.  Б-  ае.  тіпог.  (IV.  4.)  Ь.  1.  рг. 


0.  (іе  Іедаі.  ргаезіапсі.  (XXXVII.  5).  Вѣрно  то,  что  рим¬ 
скіе  юристы  не  могли  и  думать  о  выводѣ  гражданскаго 
наслѣдственнаго  права  по  закону  изъ  естественнаго,  такъ 
какъ  оно  первоначально  (т.  е.  не  обращая  вниманія  на 
позднѣйшія  измѣненія) основывалось  на  а^паііо (А^паііоп), 
слѣдовательно  на  гражданскомъ  юридическомъ  род¬ 
ству.  хотя  и  здѣсь  въ  извѣстномъ  случаѣ  въ  Ь.  1.  §  4. 
0.  сіе  5ііІ5.  еі  Іедіі.  Ьегесі.  (XXXVIII.  16.)  встрѣчается 
ссылка  на  паііігаііз  аесіиііаз.  —  Между  писателями  по  фи¬ 
лософіи  права,  мнѣнія  о  происхожденіи  наслѣдственнаго 
права  по  закону  какъ-то  раздѣлились.  Кантъ,  напр.,  отри¬ 
цаетъ  происхожденіе  его  изъ  естественнаго  права,  сказавъ 
мимоходомъ  слѣдующее:  (ІЬ.  стр.  134):  «такъ  какъ  наслѣдо¬ 
ваніе  безъ  завѣщанія  (сіізрозіііо  иііішае  ѵоіипіаііз)  не  мыс¬ 
лимо  въ  естественномъ  состояніи»;  и  Кругъ,  ісі.  §  47 

и  Гросъ  въ  св.  ЬеЬгЬ.  (1.  рЫІоз.  Кесііізхѵізз.  §  171  вообще 
не  признаютъ  права  наслѣдованія  по  естественному  праву; 
съ  другой  стороны,  многіе  напротивъ  разсматриваютъ  пра¬ 
во  наслѣдства  по  закону  то  въ  болѣе  ограниченномъ,  то 
въ  болѣе  обширномъ  объемѣ,  какъ  слѣдствіе  права  са¬ 
маго  ио  себѣ  или  естественнаго  права,  напр.  Гроцій: 
і(1.  II.  7.  §  а.  5.  9  и  10;  Лейбницъ,  Ій.  Гегель,  Іос. 
ей.  §  178  (съ  его  взглядомъ  на  существо  наслѣдствен¬ 
наго  законнаго  права  согласенъ  и  Рёдеръ,  іЬій.  стр.  ^96 
и  298  въ  той  мѣрѣ,  въ  какой  оба  считаютъ  имущество 
одного  члена  семьи  за  имущество,  общее  всей 
семьѣ);  Шталь,  ІЬ.  стр.  499.  зец.  (который  впрочемъ  въ 
наслѣдственномъ  правѣ  по  закону  оставляетъ  совершенно 
безъ  вниманія  супруговъ)  и  Аренсъ  іЬій.  стр.  604  §ец. 

§  77. 

Хотя  такимъ  образомъ,  по  причинамъ,  изложеннымъ  въ 
§  75  и  76,  наслѣдственное  право  не  можетъ  быть  выведено 
изъ  естественнаго  права,  однако  нельзя  не  признать,  что 
введеніе  его  положительными  правами,  по  крайней  мѣрѣ 
относительно  права  наслѣдственнаго  по  завѣщанію  п  по  за¬ 
кону  а),  основывается  на  очень  важныхъ  нрпчинахъпо лити- 


§  77.  а)  Право  наслѣдства  по  договору  имѣетъ  много  уважительныхъ 
возраженій  противъ  себя,  ср.  Гуго,  Ьеіні).  <1.  Хяішт.  §  313.  и  Ро- 
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ческ м хъ,  нравственныхъ  и  даже  справедливости  ь); 
нельзя  также  не  признать,  что  этотъ  юридическій  институтъ 
ведетъ  къ  отстраненію  различныхъ  золъ,  которыя  иначе  имѣ¬ 
ли  бы  мѣсто.— Безъ  наслѣдственнаго  права  имущество,  ос¬ 
тавленное  умершимъ,  сдѣлалось  бы  безхозяйнымъ  доб¬ 
ромъ0)  п,  какъ  таковое,  могло  бы  быть  занято  каждымъ  <1). 
При  этомъ,  если  нѣсколько  или  даже  многіе  въ  одно  и  то  же 
время  желали  бы  конфисковать  и  присвоить  себѣ  вещи,  остав¬ 
ленныя  умершимъ,  легко  могутъ  возникнуть  между  ними 
споры  и  даже  насиліе;  уже  для  предупрежденія  этого  зла, 
полезно,  чтобы  еще  при  жизни  человѣка  или  выраженіемъ 
его  воли,  пли  закономъ  были  бы  опредѣлены  тѣ  лица,  кото- 

деръ:  іЬісІ.  §  98.  почему  оно  и  въ  Римскомъ  правѣ,  за  исключеніемъ 
нѣкоторыхъ  случаевъ,  не  признается  имѣющимъ  силу.  Ь.  61.  Б.  сіе  ѵсгі». 
0Ыі§аІ.  (ХЬѴ.  1).  Ь.  15.  19.  и  30.  С.  сіе  расі.  (И.  3).  Ь.  5.  С.  сіе 
расі.  сопѵепі.  еіс.  (V.  14).  I.  4.  С.  сіе  іпиШ.  зііриіаі.  (ѴШ.  39): 

хотя  въ  германскомъ  правѣ  наслѣдственные  договоры  занимаютъ  даже  пер¬ 
вое  мѣсто  въ  ряду  причинъ,  вызывающихъ  право  наслѣдства.  —  Послѣдо¬ 
ватели  Сен-Симонизма  отвергаютъ  всякое  наслѣдственное  право,  какъ  не¬ 
справедливое.  Ср.  Варнкёнига  въ  его  КесЫзрІііІоз.  стр.  34о.  вес;. 

b)  Слишкомъ  односторонне  желаетъ  Эберт  и  въ  св.  Ѵегвисііеп  аи(  сі. 
СеЬіеІе  сі.  Каіигг.  стр.  143— 148  возвести  наслѣдственное  право  только  къ 
нравственному  базису;  вопросъ  же  объ  его  существованіи  считаетъ 
«политически  совершенно  безразличнымъ  (Асііарііоіоп)».  —  Р одеръ  ісі. 
§  95  пытается  основать  «право  наслѣдства  на  вещное  имущество  на  удов- 
летвореніи  дѣйствительныхъ  потребностей  жизни»,  которыя  онъ  снова  под¬ 
раздѣляетъ  на  собственныя  потребности  завѣщателя  и  потребности  дру¬ 
гихъ  или  цѣлаго. 

c)  Естественное  право  не  даетъ  никакого  основанія,  чтобы  частное  иму¬ 
щество  при  смерти  владѣльца  превращалось  въ  государственное  иму¬ 
щество,  какъ  зто  нерѣдко  случается  въ  восточныхъ  государствахъ;  ср. 
Савиньи  8узІ.’(1.  Ііеиі.  Нот.  НесЫз,  I.  стр.  382;  но  нельзя  не  одобрить 
введеніе  налоговъ  съ  наслѣдства  ради  общественныхъ  интересовъ. 
Ср.  Гуго  ісі.  §  297.  стр.  432;  Аренсъ  ісі.  стр.  520  и  Варнкёнигъ  ісі. 

стр.  348. 

<І)  Нѣчто  подобное  встрѣчается  въ  Римскомъ  правѣ  въ  ро83С88іо  е. 
изисаріо  рго  Ьегесіе.  Са,).  Інзі.  II.  §  62  56. 
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рыя  по  смерти  его  должны  имѣть  исключительное  право 
вступить  въ  его  юридическія  отношенія  с).  Далѣе,  во  мно¬ 
гихъ  случаяхъ  для  семейства  умершаго,  наслѣдственное 
право  необходимо,  дабы  дать  ему  средства  къ  дальнѣй¬ 
шему  существованію;  именно,  если  хозяинъ  дома  умираетъ, 
оставляя  бѣдную  вдову  и  непристроенныхъ  дѣтей.  Но,  оста¬ 
вивъ  въ  сторонѣ  даже  и  такіе  случаи,  уже  естестве  иная 
справедливость  требуетъ, чтобы  имущество,  оставляемое 
кѣмъ-либо,  по  смерти  доставалось  тѣмъ,  которые  были  всего 
ближе  связаны  съ  нимъ  въ  жизни,  слѣдовательно  ближай¬ 
шимъ  членамъ  семьи;  особенно  если  имущество  еще  при 
жизни  завѣщателя  вліяло  на  цѣль  и  образъ  ихъ  жизни.  Если 
же  кто-либо  яснымъ  выраженіемъ  воли  на  случай  смерти 
распорядился  своимъ  имуществомъ,  то  это  уже  вызываетъ 
основанное  на  естественномъ  п  нравственномъ  чувствѣ  ува¬ 
женіе  къ  волѣ  умершаго,  дабы  н  здѣсь  его  послѣдняя  воля 
была  бы  почитаема  и  исполнена,  если  только  она  не  содер¬ 
житъ  въ  себѣ  чего-либо  неправаго  или  безнравственнаго  г). 
Иначе,  если  бы  не  было  наслѣдственнаго  нрава,  то  дѣятель¬ 
ность,  направленная  на  пріобрѣтеніе,  равно  какъ  (домашнее) 
хозяйство  п  бережливость  людей  лишились  бы  одного  изъ 
главныхъ  мотивовъ.  Наконецъ  наслѣдственное  право  значи- 


е)  Конечно,  и  при  наслѣдственномъ  правѣ  можетъ  существовать  зло, 
именно,  что  тотъ,  кто  долженъ  наслѣдовать  другому,  ожидаетъ  его  смерти. 
Ср.  Гуго  ісі.  §  295.  Уже  и  въ  Римскомъ  правѣ  нерѣдко  упоминается  о 
возможной  опасности,  угрожающей  жизни  завѣщателя,  если  еще  при  жизни 
его  извѣстенъ  будущій  наслѣдникъ,  напр.,  С  а.).  Іпзі.  II.  §  181.  —  §  3. 
Л.  сіе  рирііі.  зиЬзІііиІ.  (II.  16).  §  7.  Л.  яиосі  сит  со,  <]ііі  іп  аі.  ро- 
іезі.  езі.  (IV.  7)  и  ТеоФилъ  Ь.  1.  §  1.  Б.  иЬі  рирііі.  есіисагі 
сІеЬ.  (XXVII.  2).  Ь.  77.  §  24.  Б.  йе  1е§аІ.  II.  (XXXI).  Ь.  30.  С. 
сіе  расі.  (II.  3). 

О  Съ  другой  стороны,  конечно,  съ  нравственной  же  точки  зрѣнія, 
можно  возразить  противъ  допущенія  завѣщаній.  Ср.  Гуго  ісі.  §  314  и 
Гегель  ісі.  въ  прим,  къ  §  179  и  180. 
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тельно  благопріятствуетъ  юридическому  обороту  между 
людьми  и  необходимому  для  того  довѣрію:  кредиторы  не  те¬ 
ряютъ  своихъ  исковыхъ  правъ  по  отношенію  къ  должнпку  въ 
случаѣ  его  смерти,  что  существовало  бы  безъ  наслѣд¬ 
ственнаго  права.  Напротивъ  даже  въ  случаѣ  смерти  могутъ 
они  придать  силу  своему  праву,  обращаясь  къ  наслѣдникамъ. 

Впрочемъ  отъ  обыкновеннаго  порядка  наслѣдованія, 
касающагося  частнаго  имущества  умершаго  и  потому  принад¬ 
лежащаго  къ  частному  праву  (гражданскому),  слѣдуетъ  от¬ 
личать  другой  порядокъ,  который  по  положительнымъ  госу¬ 
дарственнымъ  постановленіямъ  является  въ  нѣкоторыхъ  от¬ 
ношеніяхъ  публичнаго  права;  таково  въ  особенности  пре¬ 
столонаслѣдіе,  имѣющее  особенное  основаніе.  Болѣе 
подробно  о  немъ  будемъ  говорить  въ  государственномъ  правѣ. 
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